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Adnotacja:

Usuwanie barier i zapewnienie dostepnosci dla wszystkich
obywateli, w tym przede wszystkich oséb doswiadczajgcych
trudnosci w mobilnosci czy percepcji, stanowi jedno z
kluczowych zadan panstwa urzeczywistniajgcego zasady

sprawiedliwosci spotecznej.

Dokument zostat opracowany zgodnie z Wytycznymi
dotyczacymi realizacji zasad réwnosciowych w ramach funduszy
unijnych na lata 2021-2027 i Standardami dostepnosci dla
polityki spéjnosci 2021-2027. Majac na uwadze dostosowane dla
0s0b z niepetnosprawnoscig wzroku tekst dokumentu nie zostat
wyjustowany, zastosowano czcionke bezszeryfowg oraz

odpowiednig interlinie.
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Rozdziat | Wprowadzenie

Gminny Program Rewitalizacji Gminy Torzym bedzie stanowit podstawowy dokument
strategicznego dziatania w kontekscie rewitalizacji obszaréw zdegradowanych na terenie
gminy. To wieloletni program dziatan o charakterze spotecznym, gospodarczym,
przestrzenno-funkcjonalnym, technicznym i srodowiskowym, zmierzajacy do wyprowadzenia
obszaru zdegradowanego z sytuacji kryzysowej oraz stworzenia warunkéw do jego dalszego
rozwoju, zgodnie z zaplanowanymi dziataniami oraz okreslonym harmonogramem
czasowym. Na potrzeby opracowania Gminnego Programu Rewitalizacji Gminy Torzym
zostatfa przygotowana Diagnoza stuzqca wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji w gminie Torzym. Dokument ten zawiera informacje, na podstawie ktérych
wyznaczony zostat obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji. Charakterystyka obszaru
uwzglednia uwarunkowania spoteczne, gospodarcze, przestrzenno-funcjonalne,

srodowiskowe i techniczne.

Rzodziat Il Metodologia wyznaczania obszaru zdegradowanego

Przepisy ustawy o rewitalizacji (art. 4) jednoznacznie wskazuja, iz diagnoza ma by¢ oparta

o ,,obiektywne i weryfikowalne mierniki i metody badawcze dostosowane do lokalnych
uwarunkowan”. W celu wtasciwej agregacji informacji, mozliwosci zebrania koniecznych
danych statystycznych, gmina Torzym zostata podzielona na jednostki, dla ktérych
przeprowadzono diagnoze uwarunkowan spotecznych, gospodarczych, przestrzenno-
funkcjonalnych, srodowiskowych i technicznych. Dane dla podobszaréw pozyskano na
poziomie sotectw w obszarze wiejskim oraz na podstawie ulic w obszarze miejskim. Przy
wyznaczeniu podziatu gminy na podobszary, kierowano sie dostepnoscig podziatéw
przestrzennych oraz mozliwoscig pozyskania danych, na podstawie ktérych zostat
wyznaczony obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji. Do zebrania danych ilosciowych dla
kazdego podobszaru postuzono sie ewidencjg adresdw oraz danymi liczbowymi
udostepnionymi przez Urzad Miejski w Torzymiu. W obu przypadkach okreslono liczbe
mieszkancow zamieszkujgcych dany podobszar na dziert 31.12.2024 r. Na koniec 2024 r.
gmine zamieszkiwato tgcznie 6 202 mieszkancéw, z czego 3 891 na obszarze wiejskim i 2 311

na obszarze miejskim.



Tabela 1 Liczba ludnosci w podziale na poszczegdlne sotectwa w obszarze wiejskim w gminie Torzym

Liczba
Lp. |Sotectwo
ludnosci
1 Bargow 57
2 Bielice 166
3 Bobréwko 78
4 Boczow 615
5 Debrznica 94
6 Drzewce 93
Kolonia Drzewce (+osada Jelenie
7 78
Pole)
8 Garbicz (+ osada lesna Gory) 264
9 Gadkow Maty 68
10 | Gadkow Wielki 526
11 | Grabow 224
12 | Koryta (+ osada Rozndwka) 267
13 |Kownaty 70
14 | Lubin 242
15 |Lubdw 201
16 | Mierczany 81
17 | Pnidw 152
18 |Przeslice 261
19 |Tarnawa Rzepinska 89
20 |Walewice 141
21 | Wystok 124
SUMA| 3891

Zrédto: opracowanie wtasne



Ulice Brzozowa, Kolejowa, Miodowa, Nad llank3, Nowa, Piastowska, Poznanska,
Stowianska, Swiebodziriska Kolonia, Zielona nie s3 wziete pod uwage w wyliczeniach
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji z uwagi braku ludnosci zamieszkujgcej na

tych ulicach.

Tabela 2 Liczba ludnosci w podziale na poszczegdlne ulice w obszarze miejskim w gminie Torzym

Liczba
Lp. |Ulica
ludnosci

1 Sulecinska Kolonia 4
2 Kolonia Lesna 62
3 Plac Kosciuszki 20
4 | Plac Wolnosci 32
5 B. Prusa 15
6 Biernackiego 92
7 C. K. Norwida 14
8 Chrobrego 16
9 Dworcowa 8
10 |J. Stowackiego 23
11 |Jeziorna 175
12 | Kasztanowa 27
13 | Klonowa 14
14 | Kolonia Osiny 6
15 |Kolonia Poreby 14
16 | Kolonia Saperska 32
17 | Krosnienska 86
18 |Krétka 14
19 |Kwiatowa 54
20 |Lecha 141
21 |taszewo 23




22 |tgkowa 71
23 | Mickiewicza 69
24 | Mikotaja Reja 58
25 | Mtyniska 47
26 |Ogrodowa 5
27 |Podgodrna 47
28 |Saperska 254
29 |Sienkiewicza 8
30 |Stolarska 20
31 |Strazacka 35
32 | Sulecinska 78
33 |Swiebodzinska 82
34 |Swierkowa 22
35 |W. Reymonta 3
36 |Warszawska 34
37 |Woaska 8
38 | Wiejska 13
39 | Witosa 15
40 |Wodna 11
41 | Wojska Polskiego 559
SUMA| 2311

Zrédto: opracowanie wiasne

Za obszar problemowy uznano obszar, w ktérym odnotowano wysokg koncentracje

i wspotistnienie negatywnych zjawisk, zdiagnozowanych w ponizszych uwarunkowaniach.
Obszary oraz sktadniki stanowig czes¢ sktadowg syntetycznego wskaznika IMD
pozwalajgcego na kompleksowe wskazanie potencjatéw rewitalizacyjnych. Do wyznaczenia

obszaru zdegradowanego przeanalizowano ponizsze wskazniki zgodnie z poszczegdlnymi

uwarunkowaniami:




Tabela 3 Wskazniki stuzgce analizie do wyznaczenia obszaru zdegradowanego

Obszar Zjawiska
Uwarunkowania - liczba zasitkdw statych, okresowych i celowych,
spoteczne - liczba dzieci korzystajacych z pomocy na dozywianie,

- liczba oséb bezrobotnych,

- liczba oséb obcigzonych nastepstwami likwidacji PPGR,

- liczba 0séb w wieku produkcyjnym,

- liczba 0séb w wieku poprodukcyjnym,

- liczba ,,Niebieskich Kart”,

- liczba 0séb objetych wsparciem asystenta rodziny,

- liczba 0séb korzystajgcych ze wsparcia udzielanego osobom ze
szczegolnymi potrzebami (tj. opieka wytchnieniowa, wsparcie dla 0s6b
zaleznych, niepetnosprawnych, korzystajgcych z asystenta dla oséb
niepetnosprawnych),

- liczba wszczetych postepowan GZI/GKRPA;

Uwarunkowania - liczba podmiotéw gospodarczych,

gospodarcze - liczba nowopowstatych podmiotdw gospodarczych;

Uwarunkowania - liczba zewidencjonowanych budynkdéw mieszkalnych,

przestrzenno- - liczba przytaczy do sieci kanalizacyjnej i/lub przydomowych oczyszczalni
funkcjonalne Sciekow,

- liczba przytaczy do sieci wodociggowe],

- liczba obiektéw kulturalno-sportowych,

- liczba obiektéw kulturalno-sportowych dostosowanych
architektonicznie do osdb ze szczegdlnymi potrzebami,

- dostepnos¢ komunikacyjna do obiektu (architektoniczna/samodzielne
dotarcie do obiektu),

- dostepnosc cyfrowa i komunikacyjno-informacyjna obiektow,

- liczba dziennych kurséw komunikacji publicznej.

Uwarunkowania - ilo$¢ zewidencjonowanego azbestu [kg]
Srodowiskowe - ilo$¢ zutylizowanego azbestu [kg]
- liczba Zrédet ciepta,

- liczba Zrédet ciepta wysokoemisyjnych

Uwarunkowania - liczba zewidencjonowanych zabytkdw;

techniczne - liczba zabytkéw wymagajgcych rewitalizacji;




Obszar Zjawiska

- liczba obiektow uzytecznosci publicznej;
- liczba obiektéw dostosowanych do potrzeb oséb ze szczegélnymi

potrzebami.

Zrédto: opracowanie wtasne

Wyznaczajac obszar zdegradowany nalezato uwzglednic przede wszystkim czynniki
spoteczne, ktére w potgczeniu z analizg innych uwarunkowan dajg mozliwo$é okreslenia
petnego obrazu degradacji oraz wykluczenia spotecznego mieszkaricéw danego obszaru.
Analizowane wskazniki w obrebie uwarunkowan gospodarczych, przestrzenno-
funkcjonalnych, sSrodowiskowych i technicznych wptywajg poniekad na uwarunkowania
spoteczne i odwrotnie. Dostep do komunikacji publicznej, obiektédw uzytecznosci sportowo-
rekreacyjnej, niski stopien degradacji technicznej budynkéw to niektére uwarunkowania,
ktore charakteryzujg podobszar jako miejsce atrakcyjne do osiedlania sie. | odwrotne -
uwarunkowania spoteczne majg wptyw na pozostate obszary. Petna analiza ilosciowa, ktéra
uzupetniona zostanie o badania jakoSciowe stworzy mozliwos¢ wyznaczenia obszaru
zdegradowanego pod wieloma aspektami, a tym samym pozwoli na zakwalifikowanie go do

obszaru objetego procesem rewitalizacyjnym.

Celem wyznaczenia obszardw, na ktdrych wystepujg czynniki kryzysowe, przeprowadzono
szczegotowq analize wskaznikdw — miernikdw ilosciowych i jakosciowych, kwerende wiedzy
eksperckiej zawartej, m.in. w dokumentach strategicznych gminy Torzym. Analiza rozktadu
wartosci wskaznikdw zostata oparta o kryterium wartosci sredniej danego wskaznika, przy
czym wyzsze wartosci danego wskaznika w wiekszosci obrazujg deficyty wystepujace

w analizowanym obszarze. Dane iloSciowe zostaty pozyskane z Urzedu Miejskiego

w Torzymiu oraz od innych jednostek organizacyjnych gminy, w tym przede wszystkim

z Osrodka Pomocy Spotecznej w Torzymiu.

W ramach prowadzonych analiz przyjeto, iz dang referencyjng byta srednia arytmetyczna
dla badanego wskaznika. Zgodnie z przyjetg metodologig celem byta mozliwos¢ wskazania
zréznicowania spotecznosci lokalnej w ujeciu poszczegdlnych wskaznikdow. Stanowig one

podstawe do weryfikacji natezenia zjawiska spotecznego w badanym obszarze.

Analiza wskaznikéw diagnostycznych zostata dokonana z wykorzystaniem brytyjskiej

metodologii bazujgcej na wskazniku wielowymiarowej degradacji spotecznej, czyli



metodologii wskaznika deprywacji wielowymiarowej IMD (ang. Index of Multiple
Deprivation)?, przy czym analizy zostaty przeprowadzone w odniesieniu do wskaznikow
mozliwych do pozyskania z publicznych baz danych, pozwalajgcych na ich analize w ujeciu
do przyjetych jednostek analitycznych. Metodologia wskaznika deprywacji wielowymiarowe;j
IMD opiera sie na zatozeniu, iz analiza poszczegdlnych obszaréw pozwala na okreslenie
szczegdlnego natezenia problemdw w poszczegdlnych uwarunkowaniach. Wynika
to z zatozenia, iz negatywne zjawiska sg ze sobg powigzane, a ich wystepowanie przenika sie,
powodujgc wiekszy stopien wykluczenia mieszkaricow. Analiza poszczegdlnych wskaznikéw
opiera sie na nastepujacej zaleznosci:
° 3 punkty (kolor czerwony), a za kazdy kolejny obszar oznaczony na czerwono,
do wartosci ogdlnej punktow przyznawanych za kolor czerwony, powinien zostac
dopisany dodatkowo jeden punkt. Uzyskana warto$¢ sumaryczna staje sie podstawg
do dopisania kolejnego punktu w przypadku wykrycia trzeciego obszaru oznaczonego
na czerwono w danej jednostce analityczne, czyli odpowiednio: 1 obszar (3 punkty),
2 obszary (3 punkty + 1), 3 obszary (3 punkty + 1 + 1). Niniejszy proces sumowania
wartosci powinien zostaé powtdrzony w odniesieniu do kolejnych obszaréw
oznaczonych na czerwono.

7

° 1 punkt (kolor zielony).

W ramach wyznaczania wartosci $redniej wskaznikdw koncentracji problemoéw spotecznych
na danych obszarze przyjeto ekspercki wskaznik o odpowiednim odchyleniu punktowym
(30% punktoéw liczonych od wartosci statej — wartos¢ punktowa statej od 0,1 do 5, biorgc pod
uwage wskaznik najnizszy oraz najwyzszy wartosci sredniej). W przypadku wartosci statych
powyzej 5 punktow przyjeto odchylenie na poziomie 15%, ze wzgledu na wezsze spektrum

oddziatywania zjawisk.

Ze wzgledu na znaczng koncentracje probleméw spotecznych w poszczegdlnych sotectwach
na terenie gminy dokonano podwyzszenia wartosci sredniej sumarycznej wskaznika IMD

w obszarze spotecznym o 15%, tak aby mozliwe byto okreslenie podobszardéw o najwyzszym

1 Zastosowanie metodologii Index of Multiple Deprivation przy delimitacji obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji zostato opisanie w dokumencie Delimitacja krok po kroku Metoda wyznaczania obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji na potrzeby Gminnych Programdw Rewitalizacji, praca zbiorowa pod
redakcjg W. Jarczewskiego z Instytutu Rozwoju Miast, Warszawa 2017 r.
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stopniu degradacji w obszarze uwarunkowan spotecznych. Niniejsze dziatanie pozwala

na mozliwos¢ realizacji ustawowych zapiséw dotyczgcych wielkosSci obszaru rewitalizacji oraz
liczby ludnosci zamieszkujgcej obszar rewitalizacji (30%), gdyz wptywa na wyznaczenie
obszarow rewitalizacji wymagajgcych podjecia dziatan rewitalizacyjnych, ktére w oparciu

o mozliwosci finansowe gminy, pozwolg rozwigzac najpilniejsze problemy spoteczne.

Woyliczenia IMD dla poszczegdlnych obszaréw, obejmujgcych miejscowosci w obszarze gminy
Torzym, byty dokonywane poprzez okreslenie wielkos$ci koncentracji probleméw spotecznych
w poszczegdlnych obszarach w ramach kazdej z badanych jednostek. Poprzez wyliczenie
srednich okreslono obszary, w ktérych natezenie poszczegdlnych problemoéw jest wysokie
lub niskie. Wyliczenia dokonano za pomocg punktéw, ktére przyznawane sg kolorom:
czerwony (3 punkty), zétty ( ), zielony (1 punkt). Podjeto zatozenie, iz wysokie
nasilenie negatywnych zjawisk w ramach poszczegdélnych problemdéw spotecznych
wystepujgcych na okreslonych obszarach, powoduje proporcjonalne narastanie nasilenia
stopnia wykluczenia oraz zjawisk kryzysowych na danym obszarze. W zwigzku z tym
wystgpienie koloru czerwonego w przypadku jednego problemu spotecznego na danym
obszarze oznacza uzyskanie 3 punktéw, jednakze wystgpienie kolejnego problemu bedzie
wskazywato na wartos¢ 4 punktow (3 +1 punkt), a trzeciego problemu na 5 punktéw (3 + 1 +

1). Pozwala to na szczegdlne wskazanie obszaréw kryzysowych na analizowanym terenie.

Rozdziat Ill Wyznaczenie obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji

I11.1 Diagnoza uwarunkowan spotecznych

W ramach wyznaczenia stopnia degradacji obszaréw gminy, w oparciu o uwarunkowania
spoteczne, przeprowadzono analize wskaznikéw liczby oséb korzystajacych z zasitkéw.
Niniejsze dziatanie ma na celu udokumentowanie stopnia wykluczenia spotecznego,

ze wzgledu na to, iz zasitki odnosity sie do liczebnosci oséb dtugotrwale wykluczonych (zasitki
state), oséb posiadajgcych okreslone trudnosci zyciowe, skoncentrowane w pewnym czasie
(zasitki okresowe) oraz 0séb korzystajgcych z zasitkdw celowych. Pomoc na dozywianie dzieci
stanowita wskaznik badania sytuacji materialnej i finansowej rodzin oraz zapotrzebowanie
na korzystanie z niefinansowej formy pomocy na rzecz dzieci objetych programem
dozywiania. Z kolei wskaznik bezrobocia pozwala na okreslenie stopnia wykluczenia
spotecznego oraz mozliwos¢ wystgpienia innych negatywnych zjawisk spotecznych

(np. uzaleznienia, przemocy w rodzinie). Bezrobocie, ze wzgledu na wspotistnienie z innymi
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negatywnymi zjawiskami spotecznymi, moze powodowac rowniez wzrost przestepczosci, a w
nastepstwie koniecznos¢ nasilenia interwencji policyjnych. Liczba ,Niebieskich Kart” oraz
liczba interwencji policji i postepowan prowadzonych przez Gminny Zespot
Interdyscyplinarny oraz Gminng Komisje Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych pozwala
nakresli¢ obraz wystepowania negatywnych zjawisk spotecznych w analizowanym obszarze,
do ktérych nalezg zjawiska naduzywania alkoholu czy stosowania przemocy domowej.
Koncentracja takich zjawisk wptywa na stan spoteczefstwa zamieszkujgcego badany obszar.
Czesto jest przejawem patologicznych zachowan mieszkancow, gdzie koncentruja sie
rowniez inne problemy spoteczne, tj. demoralizacja dzieci, brak odpowiednich wzorcow
zachowan, problemy opiekuriczo-wychowawcze i problemy zwigzane z prawidtowym
prowadzeniem gospodarstwa domowego.

Wskaznikiem uzupetniajgcym analizy w zakresie wyznaczania obszaru zdegradowanego byta
liczba w wieku produkcyjny oraz wiek poprodukcyjny oséb zamieszkujgcych dang
miejscowos$¢ lub ulice, jako zmienne determinujgce deficyty w najblizszej przysztosci,

ze wzgledu na stan ludnosci oraz stopien obcigzenia demograficznego obszaru, na ktérym
podejmowane bedg dziatania rewitalizacyjne. Dodatkowo wskaznikiem uzupetniajgcym byt
wskaznik liczby oséb obcigzonych nastepstwami likwidacji PPGR jako determinanta ubdstwa
badanego obszaru, a takze liczba oséb objetych wsparciem asystenta rodziny i liczba oséb
korzystajgcych ze wsparcia udzielanego osobom ze szczegdlnymi potrzebami — jako wskaznik
liczby osdb korzystajgcych z pomocy spotecznej w wyniku wykluczenia spotecznego,
wystepujacych problemdw spotecznych czy trudnosci w codziennym funkcjonowaniu.
Analiza powyzszych danych pozwolita na wskazanie ulic oraz sotectw, w ktérych analizowane
problemy spoteczne wystepujg i sie naktadajg, kumulujg. W ten sposéb wyodrebniono
obszary najbardziej zdegradowane, ktére wymagajg interwencji rewitalizacyjnej

i naprawczej. Im wyzszy wskaznik w poszczegdlnych kategoriach analizowanych danych, tym

wieksza koncentracja negatywnych zjawisk spotecznych w analizowanym obszarze.
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Wyliczenia dla obszaru wiejskiego

Tabela 4 Zestawienie danych wedtug sofectw w obszarze wiejskim

Liczba oséb
e obciazenie X X X ws;?arme .
Lp. |Sotectwo ludnodci zasitki zasitki zasitki dpooimo.c n? . |nastepstwami wiek wiek Niebieskie wsparcie udzielane postepowania
state okresowe | celowe y\{wa‘me bezrobocie e przed?rod popr.odukcy R aststc?nta osobc’)m ze‘ GZI oraz
dzieci PPGR ukcyjny jny rodziny szczegblnymi GKRPA
potrzebami

1 Bargéw 57 0 0 0 0 0 1 7 12 0 0 0 0
2 Bielice 166 0 1 0 0 2 21 43 21 1 0 0 1
3 Bobréwko 78 0 0 0 0 0 1 13 16 0 0 0 0
4 Boczéw 615 3 18 0 6 9 54 109 132 4 4 1 4
5 Debrznica 94 2 0 0 0 4 2 20 18 0 0 0 0
6 Drzewce 93 1 8 6 1 4 0 12 19 0 0 0 0
7 Kolonia Drzewce (+osada Jelenie Pole) 78 0 0 0 0 1 6 24 16 0 6 0 0
8 Garbicz (+osada le$na Gory) 264 0 4 3 2 6 8 42 46 0 0 0 0
9 |Gadkéw Maty 68 0 0 0 0 1 0 5 15 0 0 0 0
10 |Gadkdéw Wielki 526 15 10 4 2 11 23 66 129 1 5 2 1
11 [Grabéw 224 1 1 0 2 6 23 54 30 0 3 0 0
12 |Koryta (+ osada Rozndwka) 267 2 1 0 3 5 25 58 44 0 0 0 0
13 [Kownaty 70 3 0 3 0 1 10 17 6 0 0 1 0
14 |Lubin 242 0 2 1 0 1 23 45 53 0 3 1 0
15 |Lubdw 201 3 3 1 1 2 7 48 29 0 0 0 0
16 |Mierczany 81 0 0 0 0 1 4 12 15 0 0 0 0
17 |Pnidw 152 3 3 2 0 2 11 21 36 0 0 1 0
18 |[Przeslice 261 3 0 0 2 3 15 69 39 1 0 0 1
19 |Tarnawa Rzepinska 89 0 0 0 0 1 8 17 17 0 0 0 0
20 |Walewice 141 1 1 0 2 5 11 21 41 0 0 0 0
21 |Wystok 124 0 0 0 0 5 5 29 25 0 0 0 0

SUMA 3891 37 52 20 21 70 258 732 759 7 21 6 7

Zrédto: opracowanie wiasne

13



METODOLOGIA INDEX OF MULTIPLE DEPRIVATION

Zapis matematyczny: Suma wartosci spotecznego IMD + ZIELONY (1 punkt) + ZOtTY (2 punkty) + CZERWONY (3 punkty) + CZERWONY Il (4

punkty) + CZERWONY III (5 punktéw). W ramach wyznaczania wartosci sredniej koncentracji probleméw na danych obszarze przyjeto wskaznik

o odpowiednim odchyleniu punktowym (30% punktéw liczonych od wartosci statej — wartosé punktowa statej od 0,1 do 5, biorac pod uwage

wskaznik najnizszy oraz najwyzszy wartosci Sredniej). W przypadku wartosci statych powyzej 5 punktow przyjeto odchylenie na poziomie 15%,

ze wzgledu na wezsze spektrum oddziatywania zjawisk.

Tabela 5 Metodologiczna wartos¢ wyliczenia wielkosci koncentracji problemow spotecznych

WIELKOSC KONCENTRACJI PROBLEMOW SPOYECZNYCH

Ponizej sredniej

Srednia

Zrédto: opracowanie wiasne

SREDNIAW %
Wartoéé stata 0,83 1,02 0,71 0,38 1,82 6,06 18,97 19,05 0,09 0,57 0,14 0,09
Przedziat wartosci 0,58-1,07 0,71-1,32 0,5-0,92 0,26-0,49 1,27-2,36 5,15-6,97 16,12-21,82 16,19-21,91 0,06-0,11 0,4-0,73 0,10-0,19 0,06-0,11
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Tabela 6 IMD uwarunkowania spoteczne w obszarze wiejskim

Wskaznik

wiek
przedprodukc
yiny

wsparcie
wiek Niebieskie wsparcie udzielane |postepowania IMD spofeczne
popr‘odukcy Karty aststt.anta osobom ze. GZI oraz
jny rodziny [szczegélnymi GKRPA
potrzebami

21,05 0,00 0,00 0,00 0,00 15
0,00 0,00
0,00 0,00
0,65 0,16
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00

oo [ o0 | ow 19
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00

: obcigzenie
Lp. Sotectwo IUL;Z::G Jasitki state zasitki zasitki dZZmOF n? b boci nastqpastwa mi
okresowe | celowe dyz\:\leI:inle ezrovocie likwidacji
PPGR

1 Bargow 57 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 Bielice 166 0,00 0,00
3 Bobréwko 78 0,00
4 Boczdw 615
5 Debrznica 94
6 Drzewce 93
7 Kolonia Drzewce (+osada Jelenie Pole) 78
8 Garbicz (+osada leSna Gory) 264
9 Gadkow Maty 68
10 Gadkow Wielki 526
11 Grabow 224
12 Koryta (+ osada Roznéwka) 267
13 Kownaty 70
14 Lubin 242
15 Lubéw 201
16 Mierczany 81
17 Pnidw 152
18 Przeslice 261
19 Tarnawa Rzepiriska 89
20 Walewice 141
21 Wystok 124

SUMA 3891

Zrédto: opracowanie wtasne
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Wyliczenia dla obszaru miejskiego

Tabela 7 Zestawienie danych wedtug ulic na obszarze miejskim

Liczba oséb
P wsparcie
5 Liczba i . s pomoc na Ll Eme ~ wiek wiek L B wsparcie udzielane postepowania
Lp. Ulica ludnoéci zasitki zasitki zasitki o et | P —— nastepstwami & . duk Niebieskie P b e
. okresowe celowe ozywianielllbezrobocie likwidacji przedprod [poprodukey Karty aststenta osobomizel oraz
dzieci PPGR ukcyjny iny rodziny szczegdlnymi GKRPA
potrzebami

1 Sulecinska Kolonia 4 (o] (o] (o] (o] [e] (o] (o] 3 o o (o] (o]
2 Kolonia Le$na 62 [e] [e] (] ] 1 4 14 9 il [°) [°) (]
3 Plac Kos$ciuszki 20 (o] 2 2 [e] 1 il 1 7 [e] o 2 o
4 Plac Wolnosci 32 o 1 1 () 1 3 6 6 () o o )
5 B. Prusa 15 1 o) o) o 0 1 2 2 0 o o o)
6 Biernackiego 92 1 (o] [e] [e] 2 5 17 30 1 (o] (o] 1
7 C. K. Norwida 14 (o] 2 [¢] [e] 3] [e] 2 3 [e] o o il
8 Chrobrego 16 o o (9] () () 1 3 2 (9] o o ()
9 Dworcowa 8 o} 0 o) o) o) 2 3 1 o) o o o)
10 J. Stowackiego 23 o 2 1 0 (o) 3 6 6 (o) 1 o 1
11 Jeziorna 175 i 3 ] ] (] 9 33 43 (] 2 [°) ]
12 Kasztanowa 27 o o () (9] o o 1 10 (o) o o o)
13 Klonowa 14 o o) o) 0 1 2 4 3 o o o o)
14 Kolonia Osiny 6 (o) o) o) () o 1 (9] 1 0 o o 0
15 Kolonia Poreby 14 (o] (o] [e] [e] [¢] (o] 6 3 o (o] (o] [e]
16 Kolonia Saperska 32 (o] (o] (o] (o] o a 9 7 [e] [o] [o] (o]
17 Kros$nieriska 86 1 (o) ) 0 () 5 15 14 () o 2 )
18 Krotka 14 (o) o) o) o) 0 3 4 2 0 o o 0
19 Kwiatowa 54 o 2 o 2 1 1 9 14 o) o o 0
20 Lecha 141 o] [e] ] ] 2 10 24 26 ] [°) 2 ]
21 taszewo 23 o o) (o) (9] () 1 3 S5 (9] o o (9]
22 takowa 71 (o) o) o) 0 o 9 19 9 o o 1 0
23 Mickiewicza 69 o) 7 o) o) 1 8 15 18 0 o 1 o)
24 Mikotaja Reja 58 il o il ] 1 3 iz 8 (] [°) [°) (]
25 Mtyriska 47 o] [e] [e] [¢] [e] 3 14 5 o o 4 [e]
26 Ogrodowa 5 (o) o) 0 0 () o o 2 () o o o
27 Podgodrna 47 1 o) o) 2 0 3 8 9 0 o 3 1
28 Saperska 254 1 o) (o) (o) 2 16 50 82 1 o 3 o)
29 Sienkiewicza 8 [e] o] ] ] (] [e] [¢] 1 (] [°) [°) (]
30 Stolarska 20 o o () (o) (o) o 4 3 () o o (o)
31 Strazacka 35 (o) (o) 0 0 1 3 6 5 0 o o 0
32 Sulecinska 78 2 2 1 2 1 6 14 14 0 o o 0
33 Swiebodziriska 82 o] il (] il 4 2 14 21 (] [*) [°) (]
34 Swierkowa 22 o ) (9] (9] o 6 6 1 o) o o 0
35 W. Reymonta 3 (o) o) 0 0 0 (o) 1 o) () o o o)
36 Warszawska 34 2 o) o) 2 1 5 8 7 o) o 2 o)
37 Waska 8 o o) (o) (o) 0 1 3 3 o o o (o)
38 Wiejska 13 o] [e] [e] [e] [e] 3 2 2 [e] o [°] o
39 Witosa 15 o o) () () () 1 1 8 () o o )
40 Wodna 11 (o) o) 1 0 1 (o) 2 3 () 1 o o)
41 Wojska Polskiego 559 1 8 2 [e] 4 27 86 138 5] (o] 5 5]

SUMA 2311 12 30 9 9 28 152 428 536 8 4 25 9

Zrédto: opracowanie wtasne



METODOLOGIA INDEX OF MULTIPLE DEPRIVATION

Zapis matematyczny: Suma wartosci spotecznego IMD + ZIELONY (1 punkt) + ZOtTY (2 punkty) + CZERWONY (3 punkty) + CZERWONY Il (4

punkty) + CZERWONY III (5 punktéw). W ramach wyznaczania wartosci sredniej koncentracji probleméw na danych obszarze przyjeto wskaznik

o odpowiednim odchyleniu punktowym (30% punktéw liczonych od wartosci statej — wartosé punktowa statej od 0,1 do 5, biorac pod uwage

wskaznik najnizszy oraz najwyzszy wartosci Sredniej). W przypadku wartosci statych powyzej 5 punktow przyjeto odchylenie na poziomie 15%,

ze wzgledu na wezsze spektrum oddziatywania zjawisk.

Tabela 8 Metodologiczna wartos¢ wyliczenia wielkosci koncentracji problemdéw spotecznych

WIELKOSC KONCENTRACJI PROBLEMOW SPOLECZNYCH

SREDNIAW %
Wartoéé stata 0,55 1,39 0,73 0,43 1,69 7,87 18,94 22,55 0,10 0,36 0,96 0,38
Przedziat wartosci 0,38-0,71 0,97-1,80 0,51-0,95 0,30-0,56 1,19-2,20 6,69-9,05 16,1-21,78 19,17-25,94 0,07-0,13 0,25-0,46 0,67-1,25 0,27-0,49

Ponizej sredniej
Srednia

Zrédto: opracowanie wtasne
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Tabela 9 IMD uwarunkowania spoteczne w obszarze miejskim

Wskaznik
- wsparcie
: Liczba s s pomoc na obcigzenie . wiek L wsparcie udzielane |postepowania
Lp. |Ulica Judnoéci m—— zasitki zasitki dozywianie | bezrobocie |M2StePstwami —— T Niebieskie o —. . IMD spoteczne
zasitkistate| |\ o | celowe eReliiie || beEheee ||y o (PRl pemeEiey| o eeiizi® | eseliemEe ora
dzieci PPGR yjny rodziny |szczegdlnymi GKRPA
potrzebami
1 Suleciriska Kolonia 4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 17
2 [kolonia Lesna 62 0,00 0,00 0,00 0,00 6,45 0,00 0,00 0,00
3 Plac Kosciuszki 20
4 Plac Wolnosci 32
5 B. Prusa 15
6 Biernackiego 92
7 C. K. Norwida 14
8 Chrobrego 16 0,00
9 Dworcowa 8 0,00 0,00 0,00
10 J. Stowackiego 23 0,00
11 Jeziorna 175 0,57 1,71 0,00
12 Kasztanowa 27 0,00 0,00 0,00
13 Klonowa 14 0,00 0,00 0,00
14 Kolonia Osiny 6 0,00 0,00 0,00
15 Kolonia Porgby 14 0,00 0,00 0,00
16 Kolonia Saperska 32 0,00 0,00 0,00
17 Kro$nieriska 86 0,00 0,00
18 Krotka 14 0,00 0,00
19 Kwiatowa 54
20 Lecha 141
21 taszewo 23
22 takowa 71
23 Mickiewicza 69
24 Mikotaja Reja 58
25 Mtyriska 47
26 Ogrodowa 5
27 Podgérna 47
28 Saperska 254
29 Sienkiewicza 8
30 Stolarska 20
31 Strazacka 35
32 Sulecinska 78
33 |Swiebodzifiska 82
34 [Swierkowa 22
35 W. Reymonta 3
36 Warszawska 34
37 [waska 8 0,00 0,00 0,00 17
38 |Wiejska 13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 17
39 |witosa 15 0,00 0,00 0,00 0,00 17
40 |Wodna 11 0,00 H 0,00
41 |Wojska Polskiego 559 0,18 0,36 0,00
suma| 2311 22,36 [ 2003 | e 6948 | 32261

Zrédto: opracowanie wtasne
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[11.2 Diagnoza uwarunkowan gospodarczych

Waznymi wskaznikami, ktére nalezy traktowad jako uzupetnienie prowadzonych analiz

W wyznaczeniu obszaru zdegradowanego sg dane w ramach uwarunkowan gospodarczych,
gdzie analizie poddano wspoétczynnik przedsiebiorczosci jako liczba podmiotéw
gospodarczych przypadajgca na zamieszkujgca dany obszar liczbe ludnosci, a takze
wspotczynnik rozwoju przedsiebiorczosci jako mozliwosci samodzielnego dziatania
mieszkanncow i potencjatéw obszaru do zaktadania wtasnych dziatalnosci gospodarczych.
Wyzszy wskaznik przedsiebiorczosci oznacza wiekszg aktywnos¢ spoteczng w rozwoju
gospodarczym badanego obszaru. Z kolei nizszy wskaznik przedsiebiorczosci oznacza
mniejszg aktywnosc¢ spoteczng, ktéra nie wptywa na rozwéj gminy pod wzgledem

gospodarczym.
Wyliczenia dla obszaru wiejskiego

Tabela 10 IMD uwarunkowania gospodarcze w obszarze wiejskim

. ) Wspotczynnik rozwoju
Wspotczynnik S L
L L. przedsiebiorczosci
przedsiebiorczosci . A .
. A Liczba (liczba Srednia sumaryczna
. Liczba (liczba IMD gospodarcze
Liczba L S nowopowstatych nowopowstatych taczna
Lp. Sotfectwo , . podmiotéw podmiotéw/liczbe L ISP
ludnosci ospodarczych Judnoéci* 100) podmiotow podmiotéw/liczbe
e ¥ udnosci gospodarczych ludnosci * 100)
(@) ®) c=(Av)/2 (czenwone ~ponize]
zielone — powyzej)
1 Bargow 57 4 7,02 0 0,00 3,51
2 Bielice 166 8 4,82 1 0,60 2,71
3 Bobréwko 78 3 3,85 0 0,00 1,92
4 Boczow 615 21 3,41 0 0,00 1,71
5 Debrznica 94 1 1,06 0 0,00 0,53
6 Drzewce 93 4 4,30 1 1,08 2,69
7 Kolonia Drzewce (+osada Jelenie 78 1 1,28 o 0,00 0,64
Pole)

8 Garbicz (+osada lesna Gory) 264 16 6,06 1 0,38 3,22
9 Gadkow Maty 68 2 2,94 0 0,00 1,47
10 |Gadkow Wielki 526 23 4,37 0 0,00 2,19
11 [Grabéw 224 6 2,68 0 0,00 1,34
12 |Koryta (+ osada Roznéwka) 267 8 3,00 0 0,00 1,50
13  |Kownaty 70 1 1,43 0 0,00 0,71
14 [Lubin 242 6 2,48 0 0,00 1,24
15 [Lubow 201 4 1,99 1 0,50 1,24
16 Mierczany 81 5 6,17 0 0,00 3,09
17  |Pnidw 152 7 4,61 0 0,00 2,30
18 |Przeslice 261 13 4,98 1 0,38 2,68
19 [Tarnawa Rzepiriska 89 3 3,37 0 0,00 1,69
20 |Walewice 141 6 4,26 1 0,71 2,48
21  |Wystok 124 8 6,45 1 0,81 3,63
$rednia 3,83 $rednia 0,21 2,02

Zrédto: opracowanie wtasne
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Wyliczenia dla obszaru miejskiego

Tabela 11 IMD uwarunkowania gospodarcze w obszarze miejskim

el " osdsgorciote
. przeds@;biorczosu Liczba (liczba Srednia sumaryczna
. Liczba Llcz.ba, ,(IIC,Zba . nowopowstatych nowopowstatych taczna IMblscsEodarce
Lp. Ulica , . podmiotéw podmiotéw/liczbe L e ernTI
ludnosci L. podmiotéw podmiotéw/liczbe
oseedatcavel leimese 108) gospodarczych ludnosci * 100)
® ® cammyz | (emoneponi)
1 Suleciriska Kolonia 4 0 0,00 0 0,00 0,00
2 Kolonia Le$na 62 1 1,61 2 3,23 2,42
3 Plac Kosciuszki 20 1 5,00 0 0,00 2,50
4 Plac Wolnosci 32 1 3,13 0 0,00 1,56
5 B.Prusa 15 1 6,67 0 0,00 3,33
6 Biernackiego 92 3 3,26 0 0,00 1,63
7 C. K. Norwida 14 0 0,00 0 0,00 0,00
8 Chrobrego 16 1 6,25 0 0,00 3,13
9 Dworcowa 8 1 12,50 0 0,00 6,25
10 |J. Stowackiego 23 3 13,04 0 0,00 6,52
11 |[leziorna 175 8 4,57 0 0,00 2,29
12 Kasztanowa 27 1 3,70 0 0,00 1,85
13  |Klonowa 14 0 0,00 0 0,00 0,00
14 Kolonia Osiny 6 0 0,00 0 0,00 0,00
15 |[Kolonia Poreby 14 3 21,43 0 0,00 10,71
16 |Kolonia Saperska 32 0 0,00 0 0,00 0,00
17  |Kros$nieriska 86 4 4,65 0 0,00 2,33
18 |[Kroétka 14 0 0,00 0 0,00 0,00
19 |Kwiatowa 54 4 7,41 0 0,00 3,70
20 |lecha 141 11 7,80 2 1,42 4,61
21 |taszewo 23 1 4,35 0 0,00 2,17
22 |tgkowa 71 5 7,04 0 0,00 3,52
23 |Mickiewicza 69 5 7,25 1 1,45 4,35
24 |Mikotaja Reja 58 0 0,00 0 0,00 0,00
25 [Miyrska 47 2 4,26 0 0,00 2,13
26 |Ogrodowa 5 1 20,00 0 0,00 10,00
27 |Podgérna 47 3 6,38 0 0,00 3,19
28 |Saperska 254 10 3,94 0 0,00 1,97
29 |Sienkiewicza 8 0 0,00 0 0,00 0,00
30 |Stolarska 20 0 0,00 1 5,00 2,50
31 |Strazacka 35 2 5,71 0 0,00 2,86
32 |Sulecinska 78 6 7,69 0 0,00 3,85
33 |Swiebodziriska 82 5 6,10 0 0,00 3,05
34 [Swierkowa 22 0 0,00 0 0,00 0,00
35 |W.Reymonta 3 0 0,00 0 0,00 0,00
36 |Warszawska 34 9 26,47 0 0,00 13,24
37 |Waska 8 0 0,00 0 0,00 0,00
38 |Wiejska 13 0 0,00 0 0,00 0,00
39 |Witosa 15 3 20,00 0 0,00 10,00
40 [Wodna 11 0 0,00 0 0,00 0,00
41 |Wojska Polskiego 559 28 5,01 4 0,72 2,86
Srednia 5,49 Srednia 0,29 2,89 X

Zrédto: opracowanie wiasne

I11.3 Diagnoza uwarunkowan przestrzenno-funkcjonalnych

W obrebie uwarunkowan przestrzenno-funkcjonalnych za czynnik determinujgcym obszar

jako teren zdegradowany uznano wskaznik dostepnosci do sieci wodociggowej

i kanalizacyjnej oraz liczba obiektéw kulturalno-sportowych, w tym dostepnych pod

wzgledem architektonicznym, informacyjno-komunikacyjnym. Dostepnos¢ mieszkancéw

gminy do sieci wodociggowej, a przede wszystkim kanalizacyjnej stanowi o jakosci zycia

2
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mieszkanncow danego obszaru. Rozwdj sieci wodociggowo-kanalizacyjnej stanowi takze

istotny aspekt rozwoju osadnictwa i rozbudowy miejscowosci pod wzgledem mieszkalnictwa.

Dostepnos¢ obiektdéw i miejsc rekreacji to rowniez wazny aspekt zycia spotecznego
mieszkancow gminy. Analizujgc dostepnosc¢ architektoniczng oraz informacyjno-
komunikacyjng istniejgcej infrastruktury i obiektéw sportowo-rekreacyjnych wskazano
obszary zdegradowane pod wzgledem braku lub niewielkiej dostepnosci do infrastruktury
sportowe]. Obecnos¢ obiektdw kulturalno-rekreacyjnych czy sportowych stanowi

o potencjale rozwojowym spotecznosci zamieszkujgcej dany obszar, w ktérym taka
infrastruktura istnieje. Jednakze, uwzgledniajac potrzeby oséb ze szczegdlnymi potrzebami,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom

ze szczegdlnymi potrzebami, istotne znaczenie w procesie rewitalizacyjnym ma dostepnos¢
obiektéw dla 0séb niepetnosprawnych, mieszkaricdw o ograniczonej sprawnosci ruchowej
oraz innych dysfunkcji wptywajgcych na niemoznos¢ korzystania z obiektéw publicznych.
Zgodnie definicjg zawartg w par. 3 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia

12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki
i ich usytuowanie?, budynkiem uzytecznosci publicznej jest budynek przeznaczony na
potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego,
oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej lub spoteczne;j.
Analizujac obiekty kulturalno-sportowe, tj. sale sportowe, instytucje kultury, obiekty
sportowe nalezy wskazaé, iz powinny one by¢ dostepne w celu realizacji potrzeb
mieszkancow, gdyz mozliwos¢ realizacji oczekiwan spotecznych na analizowanych obszarach
jest powigzana z dostepnoscig obiektédw. W szczegdlnosci dostepnos¢ odnosi sie do osdb
wykluczonych ze wzgledu na wystepujgce dysfunkcje. W zwigzku z tym niniejszy wskaznik
zostat wziety pod uwage w kontekscie dziatan rewitalizacyjnych odnoszacych sie

do uwarunkowan przestrzenno-funkcjonalnych. Dostepnos¢ jest uwarunkowaniem
intermodalnym, odnoszgcym sie do kwestii rozwigzan architektonicznych, cyfrowych

i komunikacyjno-informacyjnych, co ma zdecydowany zwigzek z potencjatami danego

obszaru w ramach rewitalizacji.

2Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. 2019 poz. 1065).
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Wskaznikiem determinujgcym zycie mieszkanncow obszaru wiejskiego w obszarze

funkcjonalno-przestrzennym jest takze dostepnos¢ do komunikacji publicznej. Najczesciej

tereny wiejskie posiadajg ograniczone mozliwosci komunikacyjne, ktére szczegélnie dla oséb

starszych czy nieposiadajgcych wtasnych srodkéw transportu, stanowig istotny problem

organizacyjny. Dostepnosc do obiektdw uzytecznosci publicznej wptywa na jakos¢ zycia

i strukture osadnictwa na terenie gminy. Analiza wskaznika dostepnosci do komunikacji

publicznej zostata oparta na analizie liczby dziennych kurséw PKS na terenie gminy. Wieksza

liczba dziennych kurséw autobusowych stwarza mozliwosci tatwiejszego dotarcia do

instytucji publicznych, tj. urzad, biblioteka, osrodek kultury, przychodnia itp. Z kolei mniejsza

ich liczba ogranicza mozliwos$ci mieszkancéw w dotarciu do ww. instytucji i rozwojowi zycia

spotecznego, kulturalnego czy rekreacyjnego.

Wyliczenia dla obszaru wiejskiego

Tabela 12 Wskaznik dostepnosci do sieci kanalizacyjnej i wodociggowej na obszarze wiejskim

L. Wskaznik dostepnosci
Wskaznik dostepnosci Wskazr\l!( . do sieci kanalizacyjnej i
. Liczba przytaczy do do sieci dostepnosci do | Srednia sumaryczna wodociagowej w
Liczba . AR ) . sieci taczna . .
A EeE sieci kalnallzacyjnej kanalizacyjnej A5 el stosunku do‘sredme‘J
Lp. [Sotectwo anych s do sieci sumarycznej facznej
budynkéw przydomowytfh (liczba przytaczy wodociagowej (liczba przyfaczy
mieszkalnych oc?y?zc%al m kan./liczbe wod./liczbe (czerwone — ponizej,
Scisicy) budynkéw*100 budynkéw*100 (A+B)/2 Zielone —pawyz‘ej),
(A) (8)
1 |Bargow 30 5 16,67 0 0,00 8,33
2 [Bielice 29 7 24,14 32 110,34 67,24
3 |Bobréwko 19 2 10,53 15 78,95 44,74
4 |Boczéw 50 50 100,00 50 100,00 100,00
5 |Debrznica 33 0 0,00 0 0,00 0,00
6 Drzewce 22 0 0,00 0 0,00 0,00
7 KoIor}\ia Drzewce (+osada 3 1 313 o 0,00 156
Jelenie Pole)
8 |Garbicz (+osada le$na Gory) 50 50 100,00 50 100,00 100,00
9 [Gadkéw Maty 31 25 80,65 27 87,10 83,87
10 [Gadkéw Wielki 50 50 100,00 50 100,00 100,00
11 [Grabow 50 5 10,00 53 106,00 58,00
12 |Koryta (+ osada Roznéwka) 50 2 4,00 45 90,00 47,00
13 [Kownaty 18 1 5,56 13 72,22 38,89
14  [Lubin 47 47 100,00 47 100,00 100,00
15 [Lubdéw 38 1 2,63 27 71,05 36,84
16 [Mierczany 31 28 90,32 30 96,77 93,55
17 |Pnidw 50 1 2,00 46 92,00 47,00
18 [Przeslice 50 6 12,00 46 92,00 52,00
19 |Tarnawa Rzepiniska 31 1 3,23 0 0,00 1,61
20 |Walewice 50 6 12,00 46 92,00 52,00
21 [Wystok 39 2 5,13 36 92,31 48,72
Srednia 3247 Srednia 70,51 51,49

Zrédto: opracowanie wtasne
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Tabela 13 Wskaznik dostepnosci do obiektow publicznych na obszarze wiejskim

Liczba obiektow o
Dostgpnos¢ , , .
kulturalno - . i Dostepnos¢ Wskaznik
5 h komunikacyjna do p X . écid
Liczba obiektow SR obiektu & r_owa I 0 e;_)nos’u °©
dostosowanych . ) komunikacyjno- obiektow
kulturalno- Pitekioni ) (architektoniczna/sa inf 8 bli h
Lp. |Sotectwo sportowych archite (?nlcznle modzielne dotarcie do |n_om}acyjna Suma (A+B+C+D) pu |cznyf: w .
do oséb ze . obiektéw TAK - stosunku do $redniej
S| . obiektu) TAK - 1p/NIE-0 .
szczegdl nyml 1p./NIE - 0p. p. - 0p. sumarycznej
potrzebami
‘czerwone — ponizej,
@ ®) © © (e o
zielone — powyzej)
1 Bargow 2 0 0 0 2
2 Bielice 2 0 0 0 2
3 Bobréwko 1 0 0 0 1
4 [Boczéw 5 0 0 0 5
5 Debrznica 0 0 0 0 0
6 Drzewce i 0 0 0 1
7 Kolovla Drzewce (+osada o 0 0 0
Jelenie Pole) 0
8 |Garbicz (+osada lesna Gory) 1 0 0 0 1
9 Gadkow Maty 1 0 0 0 1
10 |Gadkéw Wielki 4 0 0 0 4
11 |Grabow 1 0 0 0 1
12 [Koryta (+ osada Roznéwka) 3 0 0 0 3
13 [Kownaty 1 0 0 0 1
14 (Lubin 8] 0 0 0 3
15 [Lubdw 3 0 0 0 3
16 [Mierczany 3 0 0 0 3
17 |Pnidw 2 0 0 0 2
18 |Przedlice 3 0 0 0 3
19 [Tarnawa Rzepinska 0 0 0 0 0
20 |Walewice 1 0 0 0 1
21 |Wystok 0 0 0 0 0
Srednia sumaryczna 1,76 X

Zrédto: opracowanie wtasne

Tabela 14 Wskaznik dostepnosci komunikacyjnej na obszarze wiejskim

. Wskaznik
Liczba , .
. dostepnosci
dziennych - , . ) L
" . .. |Wskaznik dostepnosci | komunikacyjnej
kurséw Srednia dostepnos¢ . -
L komunikacyjnej w stosunku do
komunikacji . .
Lp. |Sotectwo . N Sredniej
publicznej .
sumarycznej
(czerwone —
(A) (B) (c=B/A*100) ponizej, zielone —
powyzej)
1 Bargoéw 3 3,38 112,67
2 Bielice 3 3,38 112,67
3 Bobréwko 3 3,38 112,67
+JBoczow 5 338 09090 |
5 Debrznica 3 3,38 112,67
6 Drzewce g 3,38 112,67
7 Kolorfla Drzewce (+osada 3 338 112,67
Jelenie Pole)
8 |Garbicz (+osada lesna Gory) 3 3,38 112,67
9 |Gadkéw Maty 3 3,38 112,67
10 |Gadkow Wielki 5 3,38 67,60 _
11 |Grabow 3 3,38 112,67
12 |Koryta (+ osada Rozndwka) 3 3,38 112,67
13 |Kownaty 3 3,38 112,67
14 |Lubin 3 3,38 112,67
15 |Lubéw g 3,38 112,67
16 [Mierczany g 3,38 112,67
17 |Pnidw 3 3,38 112,67
18 |Przeslice 3 3,38 112,67
19 |Tarnawa Rzepiriska 3 3,38 112,67
20 |Walewice 3 3,38 112,67
21 |Wystok 3 3,38 112,67
$rednia sumaryczna 3,38 X 106,94 X

Zrédto: opracowanie wtasne
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METODOLOGIA INDEX OF MULTIPLE DEPRIVATION

taczna wartos¢ IMD w uwarunkowaniach przestrzenno-funkcjonalnych w obszarze wiejskim
jest sumg wskaznika dostepnosci do sieci kanalizacyjnej i wodociggowe]j oraz dostepnosci

do obiektéw publicznych i dostepnosci komunikacyjnej.

Zapis matematyczny: ZIELONY (1 punkt) + CZERWONY | (3 punkty) + CZERWONY Il (4 punkty)
+ CZERWONY Il (5 punktow). £taczne wartosci w uwarunkowaniach przestrzenno-

funkcjonalnych powyzej sredniej sumarycznej wskazujg na obszar zdegradowany.

Tabela 15 IMD przestrzenno-funkcjonalne dla obszaru wiejskiego

Wskaznik Wskaznik IMD
dostepnosci do| dostepnosci do |Wskaznik dostepnosci| PRZESTRZENNO-
sieci obiektéw komunikacyjnej w | FUNKCJONALNE

Lp. |Sotectwo X L i S .
kanalizacyjnej i publicznych w stosunku do $redniej (czerwone
wodociagowej stosunku do sumarycznej powyzej, zielone -
w stosunku do Sredniej ponizej)

1 [Bargow

2 |Bielice

3 |Bobréwko

4 |Boczédw

5 |Debrznica

6 Drzewce

7 Kolonia Drzewce (+osada

Jelenie Pole)

8 |Garbicz (+osada leSna Gory)

9 |Gadkéw Maty
10 |Gadkow Wielki
11 [Grabdéw

12 |Koryta (+ osada Rozndowka)

13 |Kownaty
14 |Lubin
15 |Lubdéw

16 |Mierczany
17 [Pnidw

18 |Przeslice

19 |Tarnawa Rzepinska
20 |Walewice
21 [Wystok

Srednia sumaryczna

Zrédto: opracowanie wtasne
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Wyliczenia dla obszaru miejskiego

Tabela 16 Wskaznik dostepnosci do sieci kanalizacyjnej i wodociggowej na obszarze miejskim

4-f Wskaznik dostepnosci
X Wskaznik dostepnosci WSkaZ[“!( < . do sieci kanalizacyjnej i
Liczba L'|cz‘ba prZYlaczyldol do sieci dostep'no.su do | Srednia sumaryczna o ——
. . sieci kanalizacyjnej . o ) sieci faczna . .
; zewidencjonow i/lub kanalizacyjnej Liczba przyfaczy o stosunku dolsrednlejj
Lp. |Ulica anych Pl _ do §|eC| ; _ sumarycznej facznej
l.audynkow —- (liczba przylaczy wodociggowej (liczba pljzquczy -
mieszkalnych <ciekow kan4/I’|czbe wod./lllczbe (A+B)/2 (czerwone — ponizej,
budynkéw*100 budynkéw*100 zielone — powyzej)
(A) (8)
1 |Sulecinska Kolonia 2 0 0,00 1 50,00 25,00
2 |Kolonia Le$na 49 37 75,51 41 83,67 79,59
3 |Plac Kosciuszki 8 8 100,00 8 100,00 100,00
4 |Plac Wolnosci 13 13 100,00 13 100,00 100,00
5 |B.Prusa 5 3 100,00 5 100,00 100,00
6 Biernackiego 2 1 33,33 2 66,67 50,00
7 |C.K.Norwida 6 5 83,33 5 83,33 83,33
8 |chrobrego 6 5 83,33 5 83,33 83,33
9 Dworcowa 6 5 83,33 6 100,00 91,67
10 |J. Stowackiego 10 7 70,00 7 70,00 70,00
11 |leziorna 50 26 52,00 28 56,00 54,00
12 |Kasztanowa 7 6 85,71 7 100,00 92,86
13 |Klonowa 5] 3 60,00 3 60,00 60,00
14 |Kolonia Osiny 1 0 0,00 0 0,00 0,00
15 |Kolonia Poreby 9 0 0,00 0 0,00 0,00
16 |Kolonia Saperska 6 2 33,33 2 33,33 33,33
17 |Kro$nieriska 19 19 100,00 19 100,00 100,00
18 |Krotka 3 3 100,00 3 100,00 100,00
19 |Kwiatowa 11 0 0,00 0 0,00 0,00
20 [Lecha 36 14 38,89 19 52,78 45,83
21 |taszewo 5 0 0,00 5 100,00 50,00
22 |takowa 25 19 76,00 20 80,00 78,00
23 |Mickiewicza 13 12 92,31 12 92,31 92,31
24  |Mikotaja Reja 12 12 100,00 12 100,00 100,00
25 |Miyrska 17 9 52,94 9 52,94 52,94
26 |Ogrodowa 4 2 50,00 2 50,00 50,00
27 |Podgérna 11 11 100,00 11 100,00 100,00
28 [Saperska 22 12 54,55 12 54,55 54,55
29 |[Sienkiewicza 2 2 100,00 2 100,00 100,00
30 |[Stolarska 6 6 100,00 6 100,00 100,00
31 |[Strazacka 13 11 84,62 11 84,62 84,62
32 |Sulecinska 18 15 83,33 18 100,00 91,67
33 |$wiebodziriska 25 20 80,00 22 88,00 84,00
34 |$wierkowa 5 5 100,00 5 100,00 100,00
35 |W.Reymonta 5 4 80,00 4 80,00 80,00
36 |Warszawska 10 10 100,00 10 100,00 100,00
37 |Waska 2 0 0,00 2 100,00 50,00 _
38 |Wiejska 4 3 75,00 3 75,00 75,00
39 |Witosa 6 6 100,00 6 100,00 100,00
40 |Wodna 2 2 100,00 2 100,00 100,00
41 |Wojska Polskiego 50 50 100,00 50 100,00 100,00
Srednia 68,96 $rednia 77,96 73,46 X

Zrédto: opracowanie wiasne



Tabela 17 Wskaznik dostepnosci do obiektow publicznych na obszarze miejskim

Liczba obiektow

kulturalno - korr?lf:itl?::y?:lz do Dostepnos'é Wskair)il'(
Liczba obiektéw sportowych obiektu cyfr.owa | dostepnos,C| do
turaing- | "SRR, | tarhitetanicanasa | (TR SSIS Jbhcenyeh
Lp. |Ulica sportowych do 0s6h 76 modzi.elne dotarcie do bl aktow E\K _ |Suma (A+B+C+D) stospunku doyéredniej
N X obiektu) TAK - X
szczegolnynt\l 1p./NIE - Op. 1p./NIE - Op. sumarycznej
potrzebami
() (®) (© D) {Z:,';":;"f;op;;'z.':;"
1 [Suleciniska Kolonia 0 0 0 0 0
2 [Kolonia Lesna 0 0 0 0 0
3 |Plac Ko$ciuszki 0 0 0 0 0
4 [Plac Wolnosci 0 0 0 0 0
5 |B.Prusa 0 0 0 0 0
6 |Biernackiego 0 0 0 0 0
7 |C.K.Norwida 0 0 0 0 0
8 |Chrobrego 0 0 0 0 0
9 |Dworcowa 0 0 0 0 0
10 |J. Stowackiego 0 0 0 0 0
11 |Jeziorna 1 0 0 0 1
12 |Kasztanowa 0 0 0 0 0
13 |Klonowa 0 0 0 0 0
14 |Kolonia Osiny 0 0 0 0 0
15 ([Kolonia Poreby 0 0 0 0 0
16 |Kolonia Saperska 0 0 0 0 0
17 |Kro$nieriska 0 0 0 0 0
18 |Krétka 0 0 0 0 0
19 |Kwiatowa 0 0 0 0 0
20 |Lecha 0 0 0 0 0
21 |taszewo 0 0 0 0 0
22 |takowa 0 0 0 0 0
23 |Mickiewicza 1 0 0 0 1
24 |Mikotaja Reja 0 0 0 0 0
25 [Miynska 0 0 0 0 0
26 |Ogrodowa 0 0 0 0 0
27 |Podgérna 0 0 0 0 0
28 |Saperska 1 0 0 0 1
29 |Sienkiewicza 0 0 0 0 0
30 [Stolarska 0 0 0 0 0
31 [Strazacka 1 0 0 0 1
32 |Sulecinska 0 0 0 0 0
33 |SwiebodziAska 0 0 0 0 0
34 [Swierkowa 0 0 0 0 0
35 |W.Reymonta 1 0 0 0 1
36 [Warszawska 1 0 0 0 1
37 |Waska 0 0 0 0 0
38 [Wiejska 0 0 0 0 0
39 |Witosa 0 0 0 0 0
40 [Wodna 0 0 0 0 0
41 |Wojska Polskiego 0 0 0 0 0

$rednia sumaryczna

&
=
v

Zrédto: opracowanie wiasne
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Tabela 18 Wskaznik dostepnosci komunikacyjnej na obszarze miejskim

Liczba Wskaz’ni’k ‘
dziennych L. L. dostefpnos.u X
Kurs 6w érednia dostepnost Wskaznlk‘doste.pn(‘)sm komunikacyjnej
o komunikacyjnej w stosunku do
Lp. [Ulica kOmUI.'lIkaC!I Sredniej
publicznej sumarycznej
(czerwone —
(A) (B) (C=B/A*100) | ponizej zielone —
powyzej)
1 Sulecinska Kolonia 0 0,66 0,00
2 Kolonia Le$na 0 0,66 0,00
3 Plac Kosciuszki 0 0,66 0,00
4 |Plac Wolnosci 2 0,66 33,00
5 B. Prusa 0 0,66 0,00
6 |Biernackiego 0 0,66 0,00
7 |C.K.Norwida 0 0,66 0,00
8 |[Chrobrego 0 0,66 0,00
9 Dworcowa 1 0,66 66,00
10 |J. Sfowackiego 0 0,66 0,00
11 |leziorna 0 0,66 0,00
12 |Kasztanowa 0 0,66 0,00
13 |Klonowa 0 0,66 0,00
14 [Kolonia Osiny 0 0,66 0,00
15 [Kolonia Poreby 0 0,66 0,00
16 |Kolonia Saperska 0 0,66 0,00
17 |Krosnienska 0 0,66 0,00
18 [Krodtka 0 0,66 0,00
19 [Kwiatowa 0 0,66 0,00
20 |Lecha 0 0,66 0,00
21 |taszewo 0 0,66 0,00
22 |takowa 0 0,66 0,00
23 |Mickiewicza 18 0,66 3,67
24 [Mikotaja Reja 0 0,66 0,00
25 |Miynska 0 0,66 0,00
26 |Ogrodowa 0 0,66 0,00
27 |Podgdrna 0 0,66 0,00
28 [Saperska 6 0,66 11,00
29 [Sienkiewicza 0 0,66 0,00
30 |[Stolarska 0 0,66 0,00
31 |Strazacka 0 0,66 0,00
32 [Sulecinska 0 0,66 0,00
33 [Swiebodziriska 0 0,66 0,00
34 |Swierkowa 0 0,66 0,00
35 |W.Reymonta 0 0,66 0,00
36 |Warszawska 0 0,66 0,00
37 |Waska 0 0,66 0,00
38 |Wiejska 0 0,66 0,00
39 |Witosa 0 0,66 0,00
40 |Wodna 0 0,66 0,00
41 |Wojska Polskiego 0 0,66 0,00
$rednia sumaryczna 0,66 X 2,77 X

Zrédto: opracowanie wtasne

METODOLOGIA INDEX OF MULTIPLE DEPRIVATION

taczna wartos¢ IMD w uwarunkowaniach przestrzenno-funkcjonalnych w obszarze miejskim

jest sumg wskaznika dostepnosci do sieci kanalizacyjnej i wodociggowe] oraz dostepnosci do

obiektéw publicznych.
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Zapis matematyczny: ZIELONY (1 punkt) + CZERWONY | (3 punkty) + CZERWONY Il (4

punkty). taczne wartosci w uwarunkowaniach przestrzenno-funkcjonalnych powyzej sredniej

sumarycznej wskazujg na obszar zdegradowany.

Tabela 19 IMD przestrzenno-funkcjonalne dla obszaru miejskiego

Zrédto: opracowanie wtasne

Wskaznik , .
a1 Wskaznik
dostepnosci do L.
. dostepnosci do
sieci s
. L obiektow
) kanalizacyjnej i X
Lp. |Ulica . ’ publicznych w
wodociggowej
stosunku do
w stosunku do , .
. . Sredniej
Sredniej .
. sumarycznej
sumarycznej
1 |Suleciriska Kolonia
2 [Kolonia Lesna
3 [Plac Kos$ciuszki
4 [Plac Wolnosci
5 B. Prusa
6 |Biernackiego
7 |C.K.Norwida
8 |Chrobrego
9 Dworcowa
10 |J. Stowackiego
11 |leziorna
12 |Kasztanowa
13 |Klonowa
14 [Kolonia Osiny
15 |Kolonia Poreby
16 |Kolonia Saperska
17 |Krosnieriska
18 |Krétka
19 |Kwiatowa
20 |Lecha
21 |taszewo
22 |takowa
23 [Mickiewicza
24 |Mikotaja Reja
25 |Miynska
26 |Ogrodowa
27 |Podgérna
28 |Saperska
29 [Sienkiewicza
30 [Stolarska
31 |[Strazacka
32 [Suleciriska
33 |Swiebodziriska
34 |Swierkowa
35 |W.Reymonta
36 [Warszawska
37 |Waska
38 [Wiejska
39 |Witosa
40 |Wodna
41 [Wojska Polskiego

Wskaznik dostepnosci
komunikacyjnej w
stosunku do $redniej
sumarycznej

$rednia sumaryczna

IMD
PRZESTRZENNO-
FUNKCJONALNE

(czerwone
powyzej, zielone -
ponizej)

vl | |ui|oo|oo|w| oo
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I11.4 Diagnoza uwarunkowan srodowiskowych

Jakos¢ srodowiska przyrodniczego i naturalnego stanowi istotny element swiadczacy

o potencjale regionalnym w kontekscie odpowiednie] jakosci zycia oraz potencjatu obszaru
pod wzgledem osiedlania sie mieszkanncéw. Waznym aspektem uwarunkowan
srodowiskowych jest wskaznik zanieczyszczenia azbestem oraz wskaznik zanieczyszenia
powietrza. Przeanalizowani ilo$c zewidencjonowanego i zutylizowanego azbestu oraz liczbe
wysokoemisyjnych zrédet ciepta w stosunku do ogdlnej liczby Zrédet ciepta i na tej podstawie
okreslony zostat wskaznik zanieczyszczenia azbestem i zanieczyszczenia powietrza
atmosferycznego i wystepowania smogu. Jakos¢ powietrza Swiadczy takze o jakosci zycia
mieszkancow oraz o potencjale rozwojowym gminy pod wzgledem atrakcyjnosci

do osiedlania sie.
Wyliczenia dla obszaru wiejskiego

Tabela 20 Wskaznik zanieczyszczenia azbestem w obszarze wiejskim

1losé ., X Wskaznik Wskaznik zanieczyszczenia
zewidencjowanego et AU iisuaizge 'Procenjcowe zanieczyszczenia azbestem w stosunku do
azbestu [kg] gebe -] gli/lizoraniclzhes iy azbestem [%] $redniej sumarycznej
Lp. [Sotectwo
(czerwone — powyzej,
(A) (B) (c=B/A*100) D =[100%-C] zielone —ponizej, szare -
brak wartosci)

1 Bargow 26 685 6637 24,87 75,13

2 Bielice 90 200 6200 6,87 93,13

3 Bobréwko 69 927 52767 75,46 24,54

4 Boczéw 571310 66 425 11,63 88,37

5 Debrznica 9200 6 800 73,91 26,09

6 Drzewce 19511 911 4,67 95,33

7 ;(ecl’;?'eapzlr:;wce (+osada 11450 530 4,63 95,37

g |Garbicz (+osadalesna 72 416 11876 16,40 83,60

Gory)

9 Gadkéw Maty 17 605 3550 20,16 79,84

10 |Gadkéw Wielki 101 278 69478 68,60 31,40

11 |Grabow 95 340 24 030 25,20 74,80

12 [Koryta (+ osada Roznéwka) 151143 11238 7,44 92,56

13 |Kownaty 12 886 616 4,78 95,22

14  |Lubin 102 799 51889 50,48 49,52

15 |Lubow 101 855 10 085 9,90 90,10

16 |Mierczany 107 346 0 0,00 100,00

17 |Pnidw 33520 33520 100,00 0,00

18 |Przedlice 324 097 13 450 4,15 95,85

19 |Tarnawa Rzepinska 58 425 8 040 13,76 86,24

20 |Walewice 113 190 36 205 31,99 68,01

21 [Wystok 28323 12738 44,97 55,03

Srednia sumaryczna 71,43 X

Zrédto: opracowanie wtasne
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Tabela 21 Wskaznik zanieczyszczenia powietrza w obszarze wiejskim

Wskaznik
Ogélna liczba Liczba Zrédet ciepta Wskainik . zeinieczyszczenia
G eale kel e zan|etfzyszczen|a pOW|etrz? w st.o§unku
Lp. [Sofectwo powietrza [%] do $redniej
sumarycznej
) ®) (C=B/A*100) (ffg”;f,ze_;ﬁf,fz’.ﬁ;e"

1 Bargéw 59 14 23,73
2 Bielice 135 29 21,48
3 Bobréwko 48 16 33,33 _
4 Boczéw 391 102 26,09
5 Debrznica 95 17 17,89
6 Drzewce 38 1 2,63
7 Kolonia Drzewce (+osada 25

Jelenie Pole) 99 25,25

n ,
3 gaé:\lj)lcz (+osada lesna 176 39 1398
9 Gadkéw Maty 91 17 18,68
10 |Gadkéw Wielki 419 120 28,64
11 |Grabdéw 95 57 60,00
12 [Koryta (+ osada Rozndwka) 145 52 35,86
13 |[Kownaty 42 21 50,00
14  |Lubin 188 63 33,51
15  |Lubdw 93 24 25,81
16 [Mierczany 64 19 29,69
17 [Pnidw 134 28 20,90
18 [Przeslice 152 46 30,26
19 |Tarnawa Rzepinska 56 23 41,07
20 |Walewice 129 39 30,23
21  |Wystok 94 27 28,72
$rednia sumaryczna 28,46 X

Zrédto: opracowanie wiasne

METODOLOGIA INDEX OF MULTIPLE DEPRIVATION

taczna wartos¢ IMD w uwarunkowaniach srodowiskowych w obszarze wiejskim jest suma
wskaznika zanieczyszczenia azbestem i zanieczyszczenia powietrza.

Zapis matematyczny: ZIELONY (1 punkt) + CZERWONY | (3 punkty) + CZERWONY Il

(4 punkty). taczne wartosci w uwarunkowaniach srodowiskowych powyzej sredniej

sumarycznej wskazujg na obszar zdegradowany.



Tabela 22 IMD uwarunkowania srodowiskowe w obszarze wiejskim

Wskaznik
zanieczyszczenia
powietrza w
stosunku do $redniej
sumarycznej

IMD SRODOWISKOWE
(czerwone powyzej,
zielone - ponizej)

Wskaznik
zanieczyszczenia

Lp. [Sotectwo e

stosunku do
Sredniej

sumarycznej

1 Bargow

2 Bielice

3 Bobréwko

4 Boczow

5 Debrznica

6 Drzewce

7 Kolonia Drzewce (+osada

Jelenie Pole)
8 Garbicz (+osada lesna
Gory)

9 Gadkéw Maty

10 |Gadkéw Wielki

11 |Grabdéw

12 (Koryta (+ osada Rozndwka)

13 |Kownaty

14 (Lubin

15  |Lubdw

16 |Mierczany

17 |Pnidw

18 (Przeslice

19 [Tarnawa Rzepinska

20 [Walewice

21 |Wystok

Srednia sumaryczna 4,67

Zrédto: opracowanie wiasne



Wyliczenia dla obszaru miejskiego

Tabela 23 Wskaznik zanieczyszczenia azbestem w obszarze miejskim

los¢é L, X Wskaznik Wskaznik zanieczyszczenia
zewidencjowanego llos¢ zutylizowanego AProcen.towe zanieczyszczenia azbestem w stosunku do
azbestu [kg] zutylizowanie azbestu . . i
lp. |ulica azbestu [kg] azbestem [%] $redniej sumarycznej
(czerwone — powyzej,
(A) (B) (C=B/A*100) D =[100%-C] zielone — ponizej, szare -
brak wartosci)
1 Sulecinska Kolonia 0 0 0,00 0,00
2 Kolonia Le$na 4200 0 0,00 100,00
3 Plac Kosciuszki 300 0 0,00 100,00
4 Plac Wolnosci 0 0 0,00 0,00
5 |B.Prusa 0 0 0,00 0,00
6 Biernackiego 0 0 0,00 0,00
7 |C.K.Norwida 0 0 0,00 0,00
8 Chrobrego 0 0 0,00 0,00
9 Dworcowa 0 0 0,00 0,00
10 |J. Stowackiego 0 0 0,00 0,00
11 |leziorna 1650 1350 81,82 18,18
12 |Kasztanowa 0 0 0,00 0,00
13 |Klonowa 0 0 0,00 0,00
14 |Kolonia Osiny 0 0 0,00 0,00
15 |Kolonia Poreby 2715 0 0,00 100,00
16 |Kolonia Saperska 0 0,00 0,00
17 |Kros$nienska 4066 2071 50,93 49,07
18 |Krotka 0 0 0,00 0,00
19 |Kwiatowa 180 180 100,00 0,00
20 (Lecha 3564 2964 83,16 16,84
21 |taszewo 13585 2 860 21,05 78,95 D
22 |takowa 0 0 0,00 0,00
23 |Mickiewicza 0 0 0,00 0,00
24 [Mikotaja Reja 0 0 0,00 0,00
25 |Miyiska 1560 0 0,00 100,00 ]
26 |Ogrodowa 0 0 0,00 0,00
27 |Podgdrna 0 0 0,00 0,00
28 |Saperska 1943 1943 100,00 0,00
29 |[Sienkiewicza 0 0 0,00 0,00
30 |[Stolarska 0 0 0,00 0,00
31 |Strazacka 450 0 0,00 100,00
32 |Sulecinska 8977 8977 100,00 0,00
33  [Swiebodzinska 2385 24 1,01 98,99
34 [Swierkowa 0 0 0,00 0,00
35 |W.Reymonta 0 0 0,00 0,00
36 |Warszawska 315 0 0,00 100,00
37 |Waska 0 0 0,00 0,00
38 |Wiejska 1200 0 0,00 100,00
39 |Witosa 6750 6 750 100,00 0,00
40 |Wodna 8240 8240 100,00 0,00
41 |Wojska Polskiego 15 468 13 870 89,67 10,33
$rednia sumaryczna 23,72

Zrédto: opracowanie wiasne
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Tabela 24 Wskaznik zanieczyszczenia powietrza w obszarze miejskim

Ogdlna liczba
zrédet ciepta

Liczba zrodet ciepta
wysokoemisyjnych

Wskaznik
zanieczyszczenia

Wskaznik
zanieczyszczenia
powietrza w stosunku

Lp. [Ulica powietrza [%] do $redniej
sumarycznej
czerwone — powyzej,
A (8) (C=B/A*100) ( Zielone — pF:Jniz'Zj)j
1 Sulecinska Kolonia 3 2 66,67 _
2 Kolonia Le$na 90 9 10,00
3 Plac Kosciuszki 4 0,00
4 Plac Wolnos$ci 1 0,00
5 B. Prusa 2 28,57 _
6 Biernackiego 47 1 2,13
7 C. K. Norwida 8 0 0,00
8 Chrobrego 11 2 18,18
9 Dworcowa 11 3 27,27 _
10 [J. Stowackiego 13 1 7,69
11 |leziorna 115 25 21,74
12 |Kasztanowa 35 4 11,43
13 |Klonowa 5 0 0,00
14 |Kolonia Osiny 1 0 0,00
15 |Kolonia Poreby 1 1 100,00
16 |Kolonia Saperska 20 5 25,00
17 |Kro$nienska 61 14 22,95
18 [Krotka 12 1 8,33
19 ([Kwiatowa 69 10,14
20 |Lecha 60 15,00
21 |taszewo 13 15,38
22 Jrakows 5 = a0 |
23 [Mickiewicza 49 14,29
24 |Mikotaja Reja 41 17,07
25 |Mtyniska 11 11 100,00
26 |Ogrodowa 3 0 0,00
27 |Podgdrna 45 12 26,67
28 [Saperska 37 9 24,32
29 |Sienkiewicza 5 1 20,00
30 |Stolarska 11 5 45,45 _
31 |Strazacka 22 5 22,73
32 [Sulecinska 82 9 10,98
33 |Swiebodziriska 66 16 24,24
34 |Swierkowa 10 2 20,00
35 [W.Reymonta 2 0 0,00
36 |Warszawska 24 7 29,17
37 [Waska 3 3 100,00
38 |Wiejska 4 66,67
39 |Witosa 3 33,33
40 |[Wodna 0 0,00
41 [Wojska Polskiego 245 76 31,02
Srednia sumaryczna 24,50 X

Zrédto: opracowanie wiasne
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METODOLOGIA INDEX OF MULTIPLE DEPRIVATION

taczna wartos¢ IMD w uwarunkowaniach srodowiskowych w obszarze miejskim jest suma
wskaznika zanieczyszczenia azbestem i zanieczyszczenia powietrza.

Zapis matematyczny: ZIELONY (1 punkt) + CZERWONY | (3 punkty) + CZERWONY I

(4 punkty). taczne wartosci w uwarunkowaniach srodowiskowych powyzej sredniej

sumarycznej wskazujg na obszar zdegradowany.

Tabela 25 IMD uwarunkowania srodowiskowe w obszarze miejskim

YVskainik X Wskaznik
ANMCEAATAE zanieczyszczenia IMD SRODOWISKOWE
Lp. [Ulica BB W powietrza w (czerwone powyzej,
st(?sunky -do stosunku do sredniej zielone - ponizej)
Sl X sumarycznej
sumarycznej
1 Sulecinska Kolonia
2 Kolonia Lesna
3 Plac Kosciuszki
4 Plac Wolnosci
5 B. Prusa
6 Biernackiego 2
7 C. K. Norwida
8 Chrobrego
9 Dworcowa
10 |J. Stowackiego
11 |Jeziorna
12 [Kasztanowa
13 |Klonowa
14 [Kolonia Osiny
15 [Kolonia Poreby
16 |[Kolonia Saperska
17 |Krosnienska
18 [Krotka
19 |Kwiatowa
20 |Lecha
21 |taszewo
22 |takowa
23 |Mickiewicza
24 |Mikotaja Reja
25 |Miynska
26 |Ogrodowa
27 |Podgdrna
28 [Saperska
29 |Sienkiewicza
30 |Stolarska
31 |Strazacka
32 |Sulecinska
33 |Swiebodzifska
34 |Swierkowa
35 |W.Reymonta
36 |Warszawska
37 |Waska
38 |Wiejska
39 |Witosa
40 [Wodna
41 |Wojska Polskiego

Zrédto: opracowanie wiasne



I11.5 Diagnoza uwarunkowan technicznych

Z kolei uwzgledniajgc uwarunkowania techniczne w ramach wyznaczania obszaru
zdegradowanego na terenie gminy wzieto pod uwage wskaznik degradacji zabytkéw oraz
wskaznik dostepnosci architektonicznej budynkdéw uzytecznosci publicznej. Oba czynniki
determinujg potencjat rozwoju spotecznego obszaru zdegradowanego. Potencjatem
spotecznym, w tym turystycznym, jest liczba zabytkéw wymagajacych rewitalizacji. Zabytki
stanowig o potencjale turystycznym, sg kapitatem rozwojowym w obszarze atrakcyjnosci
gminy. Im wiecej zabytkéw zrewitalizowanych i odrestaurowanych, tym wiekszy potencjat na
rozwaj gatezi turystycznej regionu. Z kolei dostepnosc¢ architektoniczna to wazny czynnik
udziatu mieszkarncéw w dostepie do podstawowych débr i ustug podmiotéw uzytecznosci
publicznej. im wiecej budynkdéw uzytecznosci publicznej jest dostosowanych
architektonicznie do potrzeb oséb z niepetnosprawnoscig, tym wyzsza jako$é zycia oséb
ze szczegdlnymi potrzebami, gdyz zaspokajana jest potrzeba w dotarciu do oferowanych
ustug. Wéwczas istnieje potencjalny wzrost korzystania z danych ustug przez wszystkich
mieszkancow gminy.

Wyliczenia dla obszaru wiejskiego

Tabela 26 Wskaznik degradacji zabytkow w obszarze wiejskim

Liczba zabytkow
wymagajacych Wskaznik degradacji
modernizacji/w ztym zabytkow

Liczba
zewidencjonowanych

Wskaznik degradacji
zabytkédw w stosunku do

Lp. Sotfectwo zabytkow e ke $redniej sumarycznej
) ® (C=B/A*100) (z:zt?rwone —pmfy{'ej’,
zielone — ponizej)
1 Bargoéw 0 0 0,00
2 Bielice 3 3 100,00
3 Bobréwko 1 1 100,00
4 Boczéw 1 0 0,00
5 Debrznica 2 2 100,00
6 Drzewce 0] (0] 0,00
i : :
8 Galrbicz (+ osada le$na 5 5 100,00
Gory)
9 Gadkéw Maty 2 2 100,00
10 Gadkow Wielki 3 2 66,67
11 Grabéw 1 1 100,00
12 Koryta (+ osada Roznéwka) 2 2 100,00
13 Kownaty 1 1 100,00
14 Lubin 2 2 100,00
15 Lubdw 2 2 100,00
16 Mierczany 1 1 100,00
17 Pnidow 2 2 100,00
18 Przeslice 1 1 100,00
19 Tarnawa Rzepiniska 0 0 0,00
20 Walewice 0 0 0,00
21 Wystok 1 1 100,00
Srednia sumaryczna 74,60

Zrédto: opracowanie wiasne
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Tabela 27 Wskaznik dostepnosci architektonicznej w obszarze wiejskim

Liczba obiektow

Liczba obiektéw do.stosovs{a ny'ch » o Wskai.nik do?tepn'os'ci

O archltektonlc’znle do | Ws kazr?l k dosfepno.sa a rchltektomf:znej w

15 Sofectwo e potrzeblosob .ze architektonicznej stosunku do srec.inlej

szczegllnymi sumarycznej
potrzebami
R R
1 Bargoéw 0 0 0,00
2 Bielice 1 0 0,00
3 Bobréwko 1 0 0,00
4 Boczéw 3 0 0,00
5 Debrznica 1 0 0,00
6 Drzewce 0 0 0,00
[ o z :
+ ,
3 gz:\t;)lcz (+ osada lesna 2 0 0,00
9 |Gadkéw Maty 1 0 0,00
10 Gadkdéw Wielki 3 0 0,00
11 Grabéw 1 0 0,00
12 Koryta (+ osada Roznéwka) 2 0 0,00
13 Kownaty 0 0 0,00
14 Lubin 1 0 0,00
15 Lubdow 2 0 0,00
16 Mierczany 2 0 0,00
17 Pniéw 2 0 0,00
18 Przeslice 3 0 0,00
19 Tarnawa Rzepinska 0 0 0,00
20 Walewice 2 0 0,00
21 Wystok 1 0 0,00
Srednia sumaryczna 0,00 X

Zrédto: opracowanie wiasne

METODOLOGIA INDEX OF MULTIPLE DEPRIVATION

taczna wartos¢ IMD w uwarunkowaniach technicznych w obszarze wiejskim jest suma
wskaznika degradacji zabytkow i dostepnosci architektonicznej do budynkdw uzytecznosci
publicznej.

Zapis matematyczny: ZIELONY (1 punkt) + CZERWONY | (3 punkty) + CZERWONY Il (4
punkty). taczne wartosci w uwarunkowaniach technicznych powyzej sSredniej sumarycznej

wskazujg na obszar zdegradowany.
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Tabela 28 IMD uwarunkowania techniczne w obszarze wiejskim

Wskaznik
Ws kaif\ik degradacji d.ostepn.oéci . IMD TECHNICZNE
T Sotectwo za bytkovy w st.os.unku architektonicznej w e ——
do $redniej stosunku do . e
sumarycznej srednigj zielone - ponizej)
sumarycznej
1 Bargow 2
2 Bielice
3 Bobréwko
4 Boczow 4
5 Debrznica
6 Drzewce 2
7 Kolonia Drzewce (+osada
Jelenie Pole)
3 Garbicz (+osada lesna
Gory)
9 Gadkéw Maty
10 Gadkéw Wielki
11 Grabdéw
12 Koryta (+ osada Roznéwka)
13 Kownaty 4
14 Lubin
15 Lubdw
16 Mierczany
17 Pnidéw
18 Przeslice
19 Tarnawa Rzepinska 2
20 Walewice
21 Wystok
Srednia sumaryczna 5,86

Zrédto: opracowanie wiasne
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Wyliczenia dla obszaru miejskiego

Tabela 29 Wskaznik degradacji zabytkow w obszarze miejskim

Liczba zabytkow

Liczba . , . i Wskaznik degradacji
zewidencjonowanych wym.agajilcych Wskaznik de/gradacn zabytkéw w stosunku do
Lp. Ulica zabytkow mode.rmzaCJ I./w zym zabytkow Sredniej sumarycznej
stanie technicznym
(A) (8) (C=B/A*100) (Cj:f;‘,’,’e’e_;’;zl“z’z "
1 Sulecinska Kolonia 0 0 0,00
2 Kolonia Lesna 0 0 0,00
3 Plac Kosciuszki 1 1 100,00 _
4 Plac Wolnosci 0 0 0,00
5 B. Prusa 0 0 0,00
6 Biernackiego 0 0 0,00
7 C. K. Norwida 0 0 0,00
8 Chrobrego 0 0 0,00
9 Dworcowa 0 0 0,00
10 J. Stowackiego 0 0 0,00
11 Jeziorna 0 0 0,00
12 Kasztanowa 0 0 0,00
13 Klonowa 0 0 0,00
14 Kolonia Osiny 0 0 0,00
15 Kolonia Porgby 0 0 0,00
16 Kolonia Saperska 0 0 0,00
17 |Krognieriska 1 1 100,00 e
18 Krétka 0 0 0,00
19 Kwiatowa 0 0 0,00
20 Lecha 0 0 0,00
21 taszewo 0 0 0,00
22 takowa 0 0 0,00
23 Mickiewicza 0 0 0,00
24 Mikotfaja Reja 1 1 100,00 _
25 Mtynska 0 0 0,00
26 Ogrodowa 0 0 0,00
27 Podgérna 1 1 100,00 _
28 Saperska 0 0 0,00
29 Sienkiewicza 0 0 0,00
30 Stolarska 0 0 0,00
31 Strazacka 0 0 0,00
32 Sulecinska 1 1 100,00
33 |Swiebodziniska 2 2 100,00
34  |Swierkowa 0 0 0,00
35 W. Reymonta 0 0 0,00
36 Warszawska 0 0 0,00
37 Waska 0 0 0,00
38 Wiejska 0 0 0,00
39 Witosa 0 0 0,00
40 Wodna 0 0 0,00
41 Wojska Polskiego 0 0 0,00
Srednia sumaryczna 14,63 X

Zrédto: opracowanie wtasne



Tabela 30 Wskaznik dostepnosci architektonicznej w obszarze miejskim

Liczba obiektow

Liczba obiektow
dostosowanych
architektonicznie do

Wskaznik dostepnosci

Wskaznik dostepnosci
architektonicznej w

15, Ulica u;fslcif::z:zjm potrzebloséb .ze architektonicznej stosunku do s’refiniej
szczegblnymi sumarycznej
potrzebami
®) ®) (c=8/a*100) | (enwone-ponis
Zielone — powyzej)
1 Sulecinska Kolonia 0 0 0,00
2 Kolonia Lesna 0 0 0,00
3 Plac Kosciuszki 0 0 0,00
4 Plac Wolnosci 0 0 0,00
5 B. Prusa 0 0 0,00
6 Biernackiego 0 0 0,00
7 C. K. Norwida 0 0 0,00
8 Chrobrego 0 0 0,00
9 Dworcowa 0 0 0,00
10 J. Stowackiego 0 0 0,00
11 Jeziorna 0 0 0,00
12 Kasztanowa 0 0 0,00
13 Klonowa 0 0 0,00
14 Kolonia Osiny 0 0 0,00
15 Kolonia Poreby 0 0 0,00
16 Kolonia Saperska 0 0 0,00
17 Kro$nienska 0 0 0,00
18 Krotka 0 0 0,00
19 Kwiatowa 0 0 0,00
20 Lecha 0 0 0,00
21 taszewo 0 0 0,00
22 takowa 0 0 0,00
23 |Mickiewicza 1 0 0,00 e
24 [Mikotaja Reja 0 0 0,00
25 Miynska 0 0 0,00
26 Ogrodowa 0 0 0,00
27 Podgérna 1 0 0,00
28 Saperska 1 0 0,00
29 Sienkiewicza 0 0 0,00
30 Stolarska 0 0 0,00
31 Strazacka 0 0 0,00
32 Sulecinska 3 1 33,33
33 |Swiebodziniska 1 0 0,00
34  |Swierkowa 0 0 0,00
35 W. Reymonta 2 1 50,00
36 Warszawska 1 0 0,00 _
37 Waska 0 0 0,00
38 Wiejska 0 0 0,00
39 Witosa 0 0 0,00
40 [Wodna ] 0 000 ]
41 Wojska Polskiego 3 3 100,00
Srednia sumaryczna 4,47 X

Zrédto: opracowanie wtasne



METODOLOGIA INDEX OF MULTIPLE DEPRIVATION

taczna wartos¢ IMD w uwarunkowaniach technicznych w obszarze miejskim jest suma

wskaznika degradacji zabytkow i dostepnosci architektonicznej do budynkdéw uzytecznosci

publicznej.

Zapis matematyczny: ZIELONY (1 punkt) + CZERWONY | (3 punkty) + CZERWONY ||

(4 punkty). taczne wartosci w uwarunkowaniach technicznych powyzej sredniej sumarycznej

wskazujg na obszar zdegradowany.

Tabela 31 IMD uwarunkowania techniczne w obszarze miejskim

Wskaznik
Wskaif\ik degradacji dAostepnAos'ci ; IMD TECHNICZNE
s, Ulica za bytkov’v w st.os:unku architektonicznej w e ——
do $redniej stosunku do . L
sumarycznej Gl zielone - ponizej)
sumarycznej
1 Sulecinska Kolonia 2
2 Kolonia Le$na 2
4 Plac Wolnosci 2
5 B. Prusa 2
6 Biernackiego 2
7 C. K. Norwida 2
8 Chrobrego 2
9 Dworcowa 2
10 J. Stowackiego 2
11 Jeziorna 2
12 Kasztanowa 2
13 Klonowa 2
14 Kolonia Osiny 2
15 Kolonia Poreby 2
16 Kolonia Saperska 2
18 Krotka 2
19 Kwiatowa 2
20 Lecha 2
21 taszewo 2
22 takowa 2
23 Mickiewicza
24 Mikotaja Reja 4
25 Mtyriska 2
26 Ogrodowa 2
27 Podgdrna
28 Saperska
29 Sienkiewicza 2
30 Stolarska 2
31 Strazacka 2
32 Sulecinska
33 Swiebodzinska
34 Swierkowa 2
35 W. Reymonta 2
37 Waska 2
38 Wiejska 2
39 Witosa 2
40 Wodna —
41 Wojska Polskiego 2
Srednia sumaryczna 2,56

Zrédto: opracowanie wtasne
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I11.6 Obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji

Wybdr obszaréw wskazanych do objecia procesem rewitalizacji jest wynikiem gruntownej
diagnozy zjawisk kryzysowych wystepujgcych na terenie gminy Torzym oraz jest wynikiem
ustalenia ich koncentracji terytorialnej. W oparciu o przeprowadzone analizy ilosSciowe

i jakosciowe okreslono obszar zdegradowany, ktéry zostat okreslony w oparciu o wartosci
taczne uwarunkowan spotecznych przewyzszajace srednig sumaryczng wynoszgca wartos¢
30,17 punktéw w obszarze wiejskim oraz 22,86 punktéw w obszarze miejskim (po dodaniu

15% ze wzgledu na duza koncentracje probleméw w uwarunkowaniach spotecznych).

Na podstawie wynikow uzyskanych w ramach uwarunkowan spotecznych, gospodarczych,
przestrzenno-funkcjonalnych, sSrodowiskowych oraz technicznych wskazano obszary
rewitalizacji, ktore zostaty wyznaczone na podstawie Index of Multiple Deprivation.
Wyliczenie IMD ogdlnego (1acznego) obejmowato wyliczenie wartosci punktowej IMD
spotecznego oraz dodania wynikéw poszczegdéinych IMD dla kazdego uwarunkowania,
przyjmujgc ocene jak przy analizie poszczegdlnych uwarunkowan, czyli metodologia IMD
obejmowata ocene 3 punkty (kolor czerwony), a za kazdy kolejny obszar oznaczony na
czerwono stanowigcg odstepstwo od sredniej dla gminy dodatkowy jeden punkt, czyli
odpowiednio: 1 obszar (3 punkty), 2 obszary (3 punkty + 1), 3 obszary (3 punkty + 1 + 1).
Obszary oznaczone na inne kolory odpowiednio: 1 punkt (kolor zielony), 2 punkty (

).
Wynikiem tak prowadzonej analizy byto wskazanie wartosci IMD ogdlnego. Zsumowano
wartosci w poszczegdlnych IMD w celu wskazania wartosci tacznej, wynoszacej Srednia
sumaryczng o wartosci 35,38 punktu dla obszaru wiejskiego oraz 28,07 punkty dla obszaru
miejskiego. Obszary, ktérych wartos¢ w tgcznym IMD przekracza srednig sumaryczng,
ponadto uznane zostatly za obszary zdegradowane ze wzgledu na wysoki stopien degradacji
spotecznej oraz posiadajg wysokie wartosci w przynajmniej jednym uwarunkowaniu (poza

spotecznym).

Ustawa o rewitalizacji z dnia 9 pazdziernika 2015 r. stanowi, ze dziataniom rewitalizacyjnym
moze zostaé poddany obszar gminy znajdujgcy sie w stanie kryzysowym z powodu
koncentracji negatywnych zjawisk spotecznych, w szczegdlnosci bezrobocia, ubdstwa,
przestepczosci, niskiego poziomu edukacji lub kapitatu spotecznego, a takze

niewystarczajgcego poziomu uczestnictwa w zyciu publicznym i kulturalnym, w przypadku
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wystepowania na nim ponadto negatywnych zjawisk w sferze gospodarczej, srodowiskowej,
przestrzenno-funkcjonalnej lub technicznej. Przyjeta m.in. w ustawie definicja rewitalizacji
jest bardzo rozbudowana i brzmi nastepujgco: ,Rewitalizacja stanowi proces wyprowadzania
ze stanu kryzysowego obszaréw zdegradowanych, prowadzony w sposéb kompleksowy,
poprzez zintegrowane dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci, przestrzeni i gospodarki,
skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie

gminnego programu rewitalizacji”.

Definicja ustawowa okresla obszar zdegradowany jako: ,,obszar gminy znajdujacy sie

w stanie kryzysowym z powodu koncentracji negatywnych zjawisk spotecznych,

w szczegodlnosci bezrobocia, ubdstwa, przestepczosci, niskiego poziomu edukacji lub
kapitatu spotecznego, a takze niewystarczajacego poziomu uczestnictwa w zyciu
publicznym i kulturalnym, mozna wyznaczy¢ jako obszar zdegradowany w przypadku
wystepowania na nim ponadto co najmniej jednego z nastepujacych negatywnych zjawisk:
gospodarczych (...), sSrodowiskowych (...), przestrzenno-funkcjonalnych (...) lub
technicznych (...)”. Obszar zdegradowany jest wiec przede wszystkim obszarem o
problemach spotecznych. Nie mozna wykluczy¢ faktu, ze znajdg sie na nim obszary
zaniedbane lub zdewastowane, jednak nie nalezy utozsamiac tych zjawisk. Za obszar

zdegradowany na terenie gminy Torzym uznaje sie nastepujace podobszary (sotectwa):

Boczéw, Drzewce, Gadkow Wielki, Pnidow oraz Walewice.

Tabela 32 Obszar zdegradowany - IMD tgczne dla gminy Torzym w obszarze wiejskim

IMD przestrzenno-

Lp Sofectwo IMD i IMD Jarcze IMD s$rodowiskowe IMD techniczne Obszar zdegradowany

Bargow

Bielice

Bobréwko

Boczow

Debrznica

olu|s|w|n |-

Drzewce

Kolonia Drzewce (+osada Jelenie
Pole)

Garbicz (+osada lesna Gory)

9 Gadkow Maty

10 Gadkow Wielki

11 Grabow

12 Koryta (+ osada Roznéwka)

[~

13 Kownaty
14 Lubin
15 Lubow

16 Mierczany
17 Pnidw

18 Przedlice

19 Tarnawa Rzepinska

20 Walewice
21 Wystok

Zrédto: opracowanie wiasne
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Z kolei w obszarze miejskim za obszar zdegradowany uznano nastepuijace ulice: Plac

Kosciuszki, Plac Wolnosci, Biernackiego, C.K. Norwida, J. Stowackiego, Mickiewicza,

Podgdrna, Sulecinska, Warszawska, Wodna i Wojska Polskiego.

Tabela 33 Obszar zdegradowany - IMD tgczne dla gminy Torzym w obszarze miejskim

IMD przestrzenno-

L Uli
D '@ funkcjonalne

IMD s$rodowiskowe IMD techniczne Obszar zdegradowany

Sulecinska Kolonia

Kolonia Le$na

Plac Kosciuszki

Plac Wolnosci

Biernackiego
C. K. Norwida
Chrobrego

1
2
3
4
5 B. Prusa
6
7
8
9

Dworcowa

10 ). Stowackiego

11 Jeziorna
12 Kasztanowa
13 Klonowa

14 Kolonia Osiny

15 Kolonia Poreby

16 Kolonia Saperska
17 Krosnienska

18 Krétka

19 Kwiatowa

20 Lecha

21 taszewo

22 takowa

23 Mickiewicza
24 Mikotaja Reja
25 Mtyriska

26 Ogrodowa

27 Podgodrna

28 Saperska

29 Sienkiewicza

30 Stolarska
31 Strazacka

32 Sulecinska
33 |$wiebodzinska

34 Swierkowa
35 W. Reymonta

36 Warszawska

37 Waska

38 Wiejska

39 Witosa

40 Wodna

41 Wojska Polskiego _

Srednia

Zrédto: opracowanie wiasne

Obszar rewitalizacji definiowany jest wedtug ustawy jako: ,,obszar obejmujacy catosc lub

cze$¢ obszaru zdegradowanego, cechujacy sie szczegdlng koncentracjg negatywnych
zjawisk (...), na ktérym z uwagi na istotne znaczenie dla rozwoju lokalnego gmina zamierza

prowadzié rewitalizacje (...)".

W ramach wyznaczania obszaru zdegradowanego wyznaczono jednostki, gdzie
zidentyfikowano stan kryzysowy wynikajgcy z natezenia problemow spotecznych
i co najmniej jednego z problemdéw w sferze gospodarczej, Srodowiskowej, przestrzenno-

funkcjonalnej lub technicznej. Dodatkowymi argumentami wyznaczajgcym obszary do
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zrewitalizowania sg wazne funkcje spoteczno-gospodarcze oraz stan zagospodarowania
terendéw mozliwych do przeprowadzenia dziatan rewitalizacyjnych. Zgodnie z ustawg o
rewitalizacji obszar zdegradowany musi obejmowac wystepowanie przede wszystkim
natezenia problemdéw spotecznych, dlatego do obszaru zdegradowanego zaliczone zostaty
tylko jednostki administracyjne, dla ktérych zidentyfikowano wystepowanie probleméw w
sferze spotecznej. Wymienione powyzej wydzielone podobszary wskazujg na potrzebe
wprowadzenia dziatai naprawczych i wyprowadzenia z sytuacji kryzysowe;j,

a w konsekwencji umozliwienia wskazanym podobszarom warunkéw do rozwoju w

kontekscie zaréwno spotecznym, infrastrukturalnym, srodowiskowym, urbanistycznym.

Wysokie wskazniki negatywne koncentracji uwarunkowan spotecznych (wyznaczonych

w oparciu o $redni wskaznik przekraczajgcy srednig sumaryczng IMD dla danego obszaru)
pozwalajg na wyznaczenie obszaru zdegradowanego. Nastepnie obszar zdegradowany
analizowany jest w pozostatych uwarunkowaniach (m.in. technicznym, srodowiskowym,
przestrzenno-funkcjonalnym i gospodarczym) i w przypadku wystgpienia wysokiej
koncentracji w co najmniej jednym uwarunkowaniu, zaliczony zostaje do obszaru
rewitalizacji. Brak wysokiej koncentracji probleméw w uwarunkowaniach poza
spofecznymi uniemozliwia zaliczenie catego obszaru zdegradowanego do obszaru
rewitalizacji.

Zatem sotectwo: Walewice, ze wzgledu na brak obszaru zdegradowanego

w uwarunkowaniach poza spotecznymi, nie stanowi obszaru wskazanego do rewitalizacji.

Za obszar rewitalizacji na obszarze wiejskim uznaje sie nastepujace podobszary (sotectwa):

Boczoéw, Drzewce, Gadkow Wielki, Pniow.
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Tabela 34 Obszar rewitalizacji w gminie Torzym (obszar wiejski)

Sofectwo

IMD

IMD

cze

IMD przestrzenno-
funkcjonalne

IMD $rodowiskowe

IMD techniczne

Obszar rewitalizacji

Bargow

Bielice

Bobréwko

Boczow

Debrznica

o|u|s|w]|N |-

Drzewce

~

Kolonia Drzewce (+osada Jelenie
Pole)

Garbicz (+osada lesna Gory)

Gadkéw Maty

10

Gadkow Wielki

11

Grabow

12

Koryta (+ osada Roznéwka)

13

Kownaty

14

Lubin

15

Lubow

16

Mierczany

17

Pniow

18

Przedlice

19

Tarnawa Rzepinska

20

Walewice

21

Wystok

Zrédto: opracowanie wiasne

Z kolei obszar zdegradowany na terenie miejskim jest catosciowo zakwalifikowany jako

obszar rewitalizacji, gdyz na wyznaczonym obszarze wystepujg przede wszystkim deficyty

w uwarunkowaniach spotecznych oraz przy najmniej w jednym z analizowanych

uwarunkowan., tj. gospodarczym, srodowiskowym, przestrzenno-funkcjonalnym i

technicznym. Zatem ulice: Plac Kosciuszki, Plac Wolnosci, Biernackiego, C.K. Norwida, J.

Stowackiego, Mickiewicza, Podgdrna, Sulecinnska, Warszawska, Wodna i Wojska Polskiego

uznaje sie za catosciowy obszar rewitalizacji w obszarze miejskim.
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Tabela 35 Obszar rewitalizacji w gminie Torzym (obszar miejski)

IMD przestrzenno-

Lp Ulica IMD $rodowiskowe IMD techniczne Obszar rewitalizacji

Sulecinska Kolonia

Kolonia Le$na

Plac Ko$ciuszki

Plac Wolno$ci

Biernackiego
C. K. Norwida

Chrobrego

1
2
3
4
5 B. Prusa
6
7
8
9

Dworcowa

10 J. Stowackiego

11 Jeziorna
12 Kasztanowa
13 Klonowa

14 Kolonia Osiny

15 Kolonia Poreby

16 Kolonia Saperska
17 Krosnieriska

18 Krétka

19 Kwiatowa

20 Lecha

21 taszewo

22 takowa

23 Mickiewicza
24 Mikotaja Reja
25 Mtyriska

26 Ogrodowa

27 Podgorna

28 Saperska

29 Sienkiewicza
30 Stolarska
31 Strazacka

32 Sulecinska
33 Swiebodzirfska

34 Swierkowa
35 W. Reymonta

36 Warszawska

37 Waska

38 Wiejska

39 Witosa

40 Wodna

41 Wojska Polskiego _

Srednia

Zrédto: opracowanie wiasne

Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o rewitalizacji, obszar rewitalizacji nie moze by¢ wiekszy niz
20% powierzchni gminy oraz zamieszkaty przez wiecej niz 30% liczby mieszkancéw gminy.
Obszar rewitalizacji moze byé podzielony na podobszary, w tym podobszary nieposiadajgce
ze sobg wspadlnych granic. W ramach przeprowadzonej analizy obszar rewitalizacji zostat
wyznaczony na 14 podobszarach. Obszar rewitalizacji zostat wskazany w stosunku do
ogolnej liczby ludnosci gminy Torzym wynoszacej na koniec roku 2024: 6 202 osoby na
podstawie danych Urzedu Miejskiego w Torzymiu oraz catkowitej powierzchni gminy
wynoszgcej 37 532,8 ha na podstawie danych GUS BDL.

Po dokonaniu wnikliwej analizy obszaru rewitalizacji i przy uwzglednieniu wystepujgcych
negatywnych zjawisk spotecznych w wyznaczonym obszarze zawezono obszar rewitalizacji
w miejscowosci Boczow oraz na ul. Kolejowej w Torzymiu. Tym samym zmniejszeniu ulegta

liczba mieszkarncéw zamieszkujgcych dane podobszary. Dogtebna analiza tych podobszardéw
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wskazuje na najwyzszg koncentracje problemoéw spotecznych do zawezonego obszaru.
Dodatkowo w celu uzasadnionego potgczenia obszaru rewitalizacji ul. Reymonta
(zamieszkana przez 3 osoby) oraz ul. Kolejowa (niezamieszkana) zostaty wtgczone do obszaru
rewitalizacji.

Wyznaczony obszar rewitalizacji gminy Torzym obejmuje powierzchnie 228,8 ha (0,61%
ogolnej powierzchni gminy), ktora zamieszkuje 1 828 mieszkancow (29,47% ogodlne;j liczby
mieszkancéw gminy). Wyznaczony obszar spetnia wymagania ustawowe odnosnie limitéw

wielkosci obszaru i liczby mieszkarncéw, gdzie bedg realizowane zadania rewitalizacyjne.

Tabela 36 Powierzchnia i liczba ludnosci wyznaczonego obszaru rewitalizacyjnego na terenie gminy Torzym

Lp. Obszar rewitalizacji Ludnos¢ Powierzchnia [ha]

Obszar wiejski

1 Boczow 256 2,6

2 Drzewce 93 29,7

3 Gadkow Wielki 526 67,8

4 Pniow 152 32,7
Obszar miejski

5 Plac Kosciuszki 20

6 Plac Wolnosci 32

7 Biernackiego 92

8 C. K. Norwida 14

9 J. Stowackiego 23

10 Mickiewicza 69 96,0

11 Podgdrna a7

12 Suleciniska 79

13 Warszawska 34

14 Wodna 11

15 Wojska Polskiego 380

SUMA 1828 228,8

% 29,47 0,61

Zrédto: opracowanie wiasne
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Wyznaczony obszar rewitalizacji na terenie gminy Torzym zostat przedstawiony na mapie
pogladowej ponizej, gdzie wyodrebniono 14 arkuszy map przedstawiajgcych caty obszar

rewitalizacji.
e Arkusz nr1-—Pniéw
e Arkusz nr 2 —Torzym Zachéd
e Arkusz nr 3 —Torzym Zachéd oraz Torzym Centrum
e Arkusze od nr4 do nr 6 — Torzym Centrum
e Arkusze od nr 7 do nr 8 — Boczéw
e Arkusze od nr 9 do nr 11 — Drzewce

e Arkusz od nr 12 do nr 14 — Gadkow Wielki.



Mapa 1 Obszar rewitalizacji na terenie gminy Torzym

Gmina Torzym - obszar rewitalizacji i obszar zdegradowany [ obszar rewitalizacji/ zdegradowany
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Mapa 2 Obszar rewitalizacji — Pniow

ARKUSZ 1

[0 obszar rewitalizacji/ zdegradowany | granica dziatki — ulica

1:5000
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Zrédto: opracowanie wtasne
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Mapa 3 Obszar rewitalizacji — Torzym Zachod
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Mapa 4 Obsza rewitalizacji — Torzym Zachdd Centrum
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witalizacji — Torzym Centrum

Mapa 5 Obszar re

1:5000

[ obszar rewitalizacji/ zdegradowany

ARKUSZ 4
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Zrédto: opracowanie wtasne




Mapa 6 Obszar rewitalizacji — Torzym Centrum
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Mapa 7 Obszar rewitalizacji — Torzym Centrum

ARKUSZ 6 [ obszar rewitalizacji/ zdegradowany || granica dziatki = ulica 1:5000
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Zrédto: opracowanie wtasne
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Mapa 8 Obszar rewitalizacji — Boczow
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Mapa 9 Obszar rewitalizacji — Boczow

ARKUSZ 8 [ obszar rewitalizacji/ zdegradowany || granica dziatki = ulica 1:5000

/
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Mapa 10 Obszar rewitalizacji — Drzewce
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Mapa 11 Obszar rewitalizacji — Drzewce

ARKUSZ 10 [ obszar rewitalizacji/ zdegradowany [ | granica dziatki = ulica
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Mapa 12 Obszar rewitalizacji — Drzewce
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Mapa 13 Obszar rewitalizacji — Ggdkéw Wielki
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Mapa 14 Obszar rewitalizacji — Ggdkéw Wielki
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Mapa 15 Obszar rewitalizacji — Ggdkéw Wielki
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Rozdziat IV Rekomendacje do uchwaty Rady Miejskiej o wyznaczeniu obszaru rewitalizacji
Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji wprowadzita ustawowa definicje pojecia
,rewitalizacja” oraz szereg wymogow formalno-prawnych okreslajgcych m.in. zasady, tryb
przygotowania, prowadzenia oraz oceny procesu rewitalizacji. Jednym z tych wymogow,
zasadniczo warunkiem wstepnym do catego procesu, jest opracowanie diagnozy stuzgcej
wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. Do przygotowania
wspomnianego dokumentu wykorzystuje sie obiektywne i weryfikowalne mierniki i metody
badawcze. Na podstawie dokonanych analiz Rada Miejska wyznacza, w drodze uchwaty,

z wiasnej inicjatywy albo na wniosek Burmistrza, obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji.

Niniejszy projekt uchwaty czyni zado$¢ wymogom ustawowym i zostat opracowany

na podstawie Diagnozy stuzgcej wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji w gminie Torzym, ktérego gtéwnym celem byto wyodrebnienie obszaru gminy
znajdujgcego sie w obszarze kryzysowym, tzn. charakteryzujgcym sie koncentracjg
negatywnych zjawisk spotecznych, gospodarczych, przestrzenno-funkcjonalnych,

srodowiskowych i technicznych.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji do negatywnych

zjawisk spotecznych zaliczyé mozna w szczegdlnosci: bezrobocie, ubdstwo, przestepczosé,

wysoka liczbe mieszkarnicéw bedacych osobami ze szczegdlnymi potrzebami, niski poziom
edukacji lub kapitatu spotecznego, a takze niewystarczajgcy poziom uczestnictwa w zyciu
publicznym i kulturalnym. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze za obszar zdegradowany

(a nastepnie obszar rewitalizacji) mozna uznad te fragmenty obszaru kryzysowego, ktére

charakteryzujg sie koncentracjg negatywnych zjawisk spotecznych wraz z wystgpieniem

na tym obszarze co najmniej jednego z nastepujacych negatywnych zjawisk:

1. gospodarczych —w szczegdlnosci niskiego stopnia przedsiebiorczosci, stabej kondycji
lokalnych przedsiebiorstw;

2. Srodowiskowych — w szczegdlnosci przekroczenia standardow jakosci Srodowiska,
obecnosci odpaddw stwarzajgcych zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzi lub stanu
srodowiska;

3. przestrzenno-funkcjonalnych — w szczegdlnosci niewystarczajgcego wyposazenia
w infrastrukture techniczng i spoteczng lub jej ztego stanu technicznego, braku

dostepu do podstawowych ustug lub ich niskiej jakosci, niedostosowania rozwigzan
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urbanistycznych do zmieniajgcych sie funkcji obszaru, niedostosowania infrastruktury
do potrzeb oséb ze szczegdlnymi potrzebami, niedoboru lub niskiej jakosci terenéw
publicznych;

4, technicznych — w szczegdlnosci degradacji stanu technicznego obiektéw
budowlanych, w tym o przeznaczeniu mieszkaniowym oraz niefunkcjonowaniu
rozwigzan technicznych umozliwiajacych efektywne korzystanie z obiektéw
budowlanych, w szczegdlnosci w zakresie energooszczednosci, ochrony srodowiska

i zapewniania dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami.

Przedktadany dokument jest kompletny i spdjny w swej warstwie merytorycznej. Uchwata
nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu gminy. Uchwata nie zawiera danych prawnie

chronionych.
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